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Zdarma

Hote nedoddvd
uslechtilého vzhledu
vyska, nijbrZ stromout.

Japonské réeni

Vdieni ¢lenové SVOL a pidtelé lesa,

v uvodniku tohoto ¢&isla zpravodaje se chci
zabyvat jednim z vaznych problému, tyka-
jicich se zodpovédné péce o zalesnéné
porosty po kalamitni t&Zbé. Tim problémem
je ochrana lesnich porostu pred narusta-
jicim stavem sparkaté zvéfe zpusobujici
nedmérné Skody ohryzem a okusem. Mnoz-
stvi holin, které neustale vznikaji po kala-
mitnich téZbach jehlicnatych porostu, a je-
jich nova vysadba a obnova s sebou pfinasi
pozadavek na zménu zpusobu hospodareni
se zvefi.

Na posledni valné hromadé Komory
soukromych lest SVOL byl jednim z opa-
kujicich se UkolU v usneseni otevfit zakon
o myslivosti a spolecné se SVOL usilo-
vat o jeho komplexni novelu s durazem
na snizeni vyméry vlastni honitby. Potre-
ba zmén se ozyva z vice stran, a to i od
zemé&délcu. V minulosti doSlo k nékolika
pokusum o ruzné dpravy a novelizace, ale
nakonec se vzdy jednalo jen o kosmetické
zmény — napfiklad v podobé dpravy doby
lovu. Je tfeba nahlas fict, Ze soucasny
zakon €. 449/2001 Sb., ktery mél reflek-
tovat polistopadové zmény, se neosvédcil,
a pfijit s novym feSenim.

Zakon o myslivosti je potfeba zménit
cely, ne ho jen novelizovat. Je tfeba pred-
loZit zcela novy zakon, ktery bude prede-
v8im chranit vlastnicka prava k honebnim
pozemkum. Majitel lesnich i zemédélskych
pozemku musi mit pravo a moznost fesit
Skody zplUsobené na porostech — a to jak
vlastnim mysliveckym hospodarenim, nebo
vhodnym pronajmem mysliveckého prava
k pozemkum. Aby toto vlastnické pravo
nebylo omezovano, je tfeba zmény mini-
malni vyméry u honiteb vlastnich a umoznit
majitelim pozemku hospodarit se zvéfi! Je
na majiteli pozemku, zda chce stavy vySsi
nebo nizsi — zodpovédnost za stav krajiny
nenese Zadna hobby skupina, ale ten, kdo
plati dané z nemovitosti! Véci potfebnych
k zméné je mnoho, véetné flexibiln€jsSiho
ustanoveni o moznosti tvorby novych honi-
teb, jednodus$si mozZnosti vzniku oblasti
chovu, planovani, které se bude kalkulovat
dle stavu porostu a vySe $kod. V souhrnu je
tfeba dat vice kompetenci na stranu majite-
le pozemku a méné na uZivatele honitby ¢i
organ statni spravy myslivosti. Dobré feSe-

llustracni foto. Autor Monika Navratilova

Vldda splnila jen cast slibu. Finance na obnovu

lest po kalamite nebudou stacit.

Vice nez rok usiloval SVOL o finan¢-
ni pomoc, ktera by méla vlastnikim lesu
pomoci zachovat lesni ekosystémy a pfi-
spét k obnové lesnich porostl na holinach
vzniklych v dusledku sucha a kurovcové
kalamity. Vlada na svém zasedani 30.
¢ervence schvalila zamér nového dotacni-
ho titulu na podporu vilastniku nestatnich
lest pro zvladnuti nasledkt kurovcové
kalamity. Vlastnici lest by méli letos ziskat
1,5 miliardy, o dalSi miliardé pro pfFisti rok
chce ministerstvo zemédélstvi s financemi
jednat. SVOL pomoc vit4, shledava ji vdak
nedostatec¢nou a obava se, aby se dostala
k vlastnikum vcas.

Vyplata podpory je podminéna dokon-
¢enim notifikacniho procesu dotaéniho
ramce v Bruselu, schvélenim vlastnich
zasad dotacniho programu a pfijetim nove-
ly zakona o lesich, ktera umozni adminis-
traci podpory prostfednictvim krajskych
Gradu. Evropska komise schvaélila podporu
8. srpna a Ministerstvo zemédélstvi v sou-
Casné dobé zpracovava pripominky kraj-
skych dradu k navrhum zasad. Jednani se
zastupci SVOL ohledné pravidel je svolano
na 29. srpna. ,Na zakladé jednani s fadou
poslancu a senatoru véfim, Ze nebudou
finanéni podpofe na obnovu naSich lesu
branit, ale i tak Ize pfedpokladat, Ze nejdfri-
ve budou moci vlastnici lesu Zadat o pod-
pory az v listopadu,” upfesiuje predseda
SVOL FrantiSek Kucera.

Podle propoCtu SVOL, ale i firmy,
kterou povérfilo vypoctem Ministerstvo
zemédélstvi, byla vyéislena nezbytna
pomoc majitelum lesu za rok 2018 na
3,2 mld. KE&. Vlada vSak schvalila na
tento program castku 2,5 mld. K¢ s tim,
Ze v letoSnim roce uvolni z vladni rozpoc¢-
tové rezervy 1,5 mid. K& a dalsi 1 mil.
KE v pfipadé potfeby v prubéhu prvniho
Ctvrtleti 2020. Kalamitu nelze zastavit
v prubéhu jednoho kvartalu ¢i roku, ale
nékterymi politiky je stéle vnimana jako
jednorazova akce, nikoliv jako dlouhodo-
bé&jSi problém. ,Vlastnici lest jsou témér
ze 100% zavisli na prodeji dfevni hmoty,
za udrzovani a rozvoj environmentalnich
funkci nedostavaji témér nic. Soucasna
situace na trhu se dfivim je tak vede do
zahuby. Bez adekvatni finanéni pomoci
zatne dochazet ke krachu malych i vét
Sich vlastniku a jejich firem a k rezignaci
na udrzbu kulturni krajiny. Takovou cestu
si ale Ceska republika nemuZe dovolit.
Kazdy, kdo lesu rozumi, vi, Ze bez prace
a penéz nové, zdravéjSi a stabilngjsi
lesy, které budou spoleénosti prfinaset
vSechny funkce, nevypéstujeme. Sukcesi
po nezpracované kalamité nevzniknou,“
zduraznuje Kucera.

Také predseda Komory cirkevnich
lest Petr Skocdopole vnima Cervencové
rozhodnuti vlady jako diléi plnéni slibu,

ktery dostali vlastnici nestatnich lesu pfi
zahdjeni jednani, protoZe puvodné jim byla
pfislibena ¢astka ve vysi 3 mld. K¢ a varu-
je: ,Je tfeba si uvédomit, Ze ploSny rozpad
lesu v krajiné ma dlouhodobé katastrofal-
ni dopad nejenom na vilastniky lesu, ale
dusledky doCasné absence lesa v kraji-
né pociti v&ichni ob&ané Ceské republi-
Ky. Bez dostatku finanénich prostredku,
kvalitniho personalu a délniku je zvlad-
nuti nasledku karovcové kalamity v lese
nemozné“.

Podle aktualnich propoctu SVOL je
potfebna financni pomoc na fadné obno-
veni lesnich porostu na holinach vznik-
lych kurovcovou téZbou jehliénatého dFivi
odhadovana na témér 7 mid. v roce 2020.
Navzdory tomu ma ale Ministerstvo zemé-
délstvi na pfisti rok dostat ze statniho
rozpoCtu do své kapitoly pro lesy navic
pouze 700 milionu korun. , S timto rozhod-
né nesouhlasime a budeme dale jednat
s ministrem zemédélstvi a panem premi-
érem o nutnosti zmény. Vlada deklaruje,
Ze boj s kurovcovou kalamitou je jeji prio-
ritou, ale uvedené svédci spise o opaku,”
dodava Kucera s tim, Ze vlastnici lesu
zacCinaji ztracet trpélivost a sili hlasy po
radikalnéjsSich zpusobech vyjednavani ze
strany SVOL.

Ing. Marie Ruzkova
tajemnice

ni je, kdyZ majitel pozemku muze byt i uzi-
vatelem honitby. Nechci, aby veSkeré usili
0 zménu vydustilo jen v dalsi prfedkladani
kelek, pirek ¢i spodnich Celisti nebo zménu
doby lovu v podobé ,slovi§, co vidis“. Jsme
prece myslivci s tradici, ne lovci, a vaZze nas
etika, ktera nedopusti, aby nékdo lovil brezi
samice!

Pfedpokladam, ze tlak ruznych nejme-
novanych mysliveckych jednot na zachova-

ni nynéjsiho stavu, ktery nejvic vyhovuje
lidem, ktefi nenesou zodpovédnost za péci
o krajinu, ale myslivost se pro né stala jen
konickem, bude citelny. Posledni zakon
o myslivosti za poslednich 18 let ukazal, ze
neumoZiuje dostateéné Skodam predcha-
zet.

Véfim ale, Ze mnoho zodpovédnych
odborniku se pfida na naSi stranu a spo-
le¢né vytvofime velky tlak na zménu!

Véazeni ¢lenové, jsem pfipraven prosa-
dit nase zajmy v myslivosti s ohledem na
spravnou péci o les i krajinu.

Dékuji a jsem s pozdravem:
Lesu a myslivosti zdar!

Ing. Richard Podstatzky Thonsern
prfedseda Komory soukromych lesu




Petice SVOL v Senatu:

,Ostuda jde za ndmi, politiky”

Jednim z prostfedku, jak upozornit
politiky na bezvychodnou situaci majite-
It lest, hrozici ekonomickou i ekologic-
kou katastrofu a nepfilis efektivni postup
statu pfi feSeni souCasné kurovcové
kalamity byla petice SVOL ,Zdravé a pro-
sperujici lesy pro pfisti generace“. Petici
podepsalo vice neZ 16 tisic obcanu. Nejpr-
ve byla projednana na verejném slySeni
Petiéniho vyboru v Poslanecké snémovné
v Unoru letoSniho roku, kde se sice setka-
la s podporou poslancu (podrobnosti v mi-
nulém cisle Zpravodaje), ale skute¢nou
pomoc neurychlila.

Petenti se proto obratili s Zadosti o po-
moc na Senat. Horni komora se jejich
pozadavkum vénovala dukladné, peti-
ce byla projednana ve Vyboru pro uzemi
rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostre-
di, v Podvyboru pro zemédélstvi, v Hospo-
darském vyboru a kone¢né i na samotné
plenarni schuzi 13. ¢ervna.

Senat oznaéil petici za divodnou
a ulozil viadé a dotcéenym institucim reali-
zovat mimoradné kroky, které by vlastni-
kim lesii pomohly sou¢asnou mimorad-
nou situaci v ¢eskych lesich zvladnout.
Na adresu viady zaznéla i velmi silna
slova kritiky, napf. z ust senatora Milo-
Se Vystréila: ,Ostuda jde za nami, politiky.
Opravdu chce stat ty lesy zachranit, nebo
potrebuje, aby ztratily svoji hodnotu a daly
se castecné nékym koupit? Ja prosté ten
pocit, Ze je chce zachranit, nemam. Kdyby
je chtél zachranit, tak by se musel chovat
upiné jinak, nez se chova. Jsem presvéd-
cen, Ze jestli se tady stat nevzpamatuje,
nepouZije vSechny nastroje k tomu, aby
zachranil své lesy, tim zachranil i soukro-
mé lesy, tak se z toho nevyhrabeme a do-
padne to tak, Ze tady budeme bez lesu.
Minimalné néjakou dobu. A to je prece
véc, kterou bychom jako odpovédni hospo-
dari, ti, co maji déti a vnuky, pripustit
opravdu neméli.”

V zavéru pak vyzval vSechny senato-
ry k tlaku na vladu a odpovédné cinite-
le: ,, Pokud ti, co maji v rukach tu skutec¢nou

moc, to nevezmou za své, nic nezménime.
Jediné, co muZeme udélat, a to se snaZi-
me maximalné, je tlacit ze své pozice horni
komory na vladu a na odpovédné Cinitele,
aby se konecné prestali schovavat a zacali
ten problém realné resit, se vsemi pro a pro-
ti, které to bude znamenat, protoZe kroky,
které bude potreba ucinit, nebudou vZdyc-
ky kroky prijemnymi, bude to nékoho bolet,
ale jiné moznosti nemame, pokud chceme
skute¢né nase prirodni bohatstvi pro tu
budoucnost zachovat.”

Na liknavost statu a nezajem vedou-
cich predstaviteli ministerstev o rese-
ni problému poukazal rovnéZ senator
Zbynék Linhart. Ve svém vystoupeni také
odsoudil podcenovani situace v narodnich
parcich, ohroZeni okolnich lest a zamlZo-
vani faktu: ,Pro¢ si IZeme, kdyZ v dobé,
kdy ministr fikal, Ze v narodnich parcich je
situace v poradku, tak NP Ceské Svycar-
sko vyhlasoval kalamitni stav?“

V podobném duchu se vyjadril i se-
nator Jan Hornik: ,My budeme tak dlou-
ho vymyslet az mezitim kurovec napadne
Uplné vSechno a nebudeme mit vodu,
protoZze naSe lesy ji nebudou schopny
zachytit. Mné vadi, Ze tato vlada se k to-
mu nepostavila ¢elem, Ze po dva dny sem
nepriSel zodpoveédny ministr, ktery to ma
na starosti.”

Usneseni Senatu bylo schvaleno
jednomysiné. Senat v ném durazné pfipo-
mina, Ze stat nemuZe vyuzivat vysledky
hospodareni ve statnich lesich zejména
pro posilovani pfijmu statniho rozpoctu,
nebot tim znemoZnuje jejich odpovédnou
spravu a ochranu. Upozoriuje, Ze soucas-
na situace v ¢eskych lesich vyzaduje reali-
zaci mimoradnych kroku a opatfeni, zejmé-
na v oblasti pfimé podpurné ekonomické
a odbytové pomoci, v oblasti mozZného
nasazeni véech dostupnych pracovnich sil
a prostredku, v oblasti pfijimani rychlych
zmén zakonnych a podzakonnych norem
a v oblasti ¢innosti organu statni spravy
ve prospéch vlastniku lesu.

V usneseni Senat zada o soucinnost
vladu a pomoc vSech resortil, aby koor-
dinovala realizaci mimoradnych kroku
a opatfeni a spolupracovala s vlastniky
obecnich, cirkevnich a soukromych lesu.
Senat zada Ministerstvo zemédélstvi

o predloZeni navrhu zptisobu vykupu diev-
ni hmoty od drobnych viastniku lesu, ktery
zohledni stavajici situaci na trhu, a vydani
mimoradného opatfeni k sadebnimu mate-
ridlu v kalamitnich oblastech. Viadé a mi-
nisterstvam zemédélstvi a financi dopo-
rucili senatofi uvolnit minimalni ¢astku
3 mld. Ké na pomoc vlastnikiim lesu pFi
zpracovani kalamity a opétovném zales-
néni pro rok 2019 a vyclenit ve statnim
rozpoctu na rok 2020 na obnovu lest
5 az 7 mid. Keé.

Ve svém usneseni Senat vyjadril
podporu pfrijeti novely zakona o lesich,
ktera upravi odpovédnost viastniku lesu
za Skody navstévnikum, podpofil zménu
dosavadniho  mysliveckého  planovani
a zahdjeni pripravy navrhu novely zako-
na o myslivosti za Gcelem sniZeni vyso-
kych stavu zvére a Skod, které pusobi na
lesnich porostech. Doporudil také v sou-
casné kalamitni situaci zrusit vybérova
fizeni na provadéni téZby, asanace a pre-
pravy kurovcového dfivi, protoze Ihuty
a odvolani soutézitelu ztézuji rychlé a ucin-
né zasahovani v napadenych oblastech,
a doporucil neprodlené zahdjit diskuzi
o reformé statni spravy lesu a spravy
malolesti.

A jak jsou jednotlivé body usneseni
Senatu napliovany?

Finanéni pomoc, kterou vlada schva-

lila, je nedostateCna (podrobnosti na

str. 1). MZe ve spolupréci s LCR pfipravu-

. . e

Z projednavani petice SVOL na verejném slyseni v Senatu 16. kvétna.

ji novou Strategii rozvoje statniho podni-
ku od 1.9.2019 do 31.12.2024, ve které
se pocitd s nulovym odvodem finan¢-
nich prostfedku do fondu zakladatele ve
stfednédobém horizontu v pfipadé, Ze se
dostatec¢né nezlepSi ekonomicka situace
statniho podniku. PoZadavek na vykup
dfevni hmoty od drobnych vlastniku lesu
vyhodnotilo Ministerstvo zemédélstvi jako
nerealizovatelny. ZruSeni vybérovych Fizeni
v kalamitni situaci odmita s poukazem na
moznosti platné unijni legislativy a odvola-
nim na to, Ze v dobé krizového fizeni neni
nutné podle zakona o zadavani verejnych
zakazek postupovat. To ale nebylo vyhla-
Seno, takZe je to jen hypoteticka moznost.
Doslo k dohodé s vlastniky lesu na podo-
bé& mimoradného opatfeni k sadebnimu
materidlu - to bude vydano v prubéhu
nékolika pfistich dnt a bude pojato jako
plosné zruSeni zasad prenosu mezi prirod-
nimi lesnimi oblastmi a lesnimi vegetacni-
mi stupni v Ceské republice, a to na tzemf
celé republiky bez rozdilu rajonizace na
obdobi do r. 2022. Ministerstvo souhlasi
s tim, Ze stavajici smiSeny model verejné
spravy je z hlediska lesniho hospodarstvi
nevyhovujici, ale nepovaZuje za systémové
feSit samostatny specialni model statni
spravy lesu z iniciativy MZe, kdyZ systém
vefejné spravy spada do kompetence
Ministerstva vnitra.
Ing. Marie Ruzkova
Jana DiviSova
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Kampan SVOL
,Kouzlo lesa”

Na novém webu Kouzlo lesa, ke které-
mu patfi i facebookovy profil, seznamu-
je SVOL Sirokou verejnost s aktualnim
dénim v domacich lesich. ,Je potreba,
aby nam kazdy, komu lezi osud lesii na
srdci, pomohl,“ fika FrantiSek Kucera.
,Aby se lidé zacali svych politiku ptat, co
pro zachranu lesu délaji.

Komunikaéni kampan s titulem ,Kouz-
lo lesa - pro pristi generace“ byla spusté-
na 10. ¢ervna a potrva do konce fijna. ,Za
cil jsme si stanovili intenzivné seznamo-
vat vefejnost s naléhavosti situace v le-
sich, protoZe ¢ast verejnosti si nedokaze
rozsah katastrofy vubec predstavit,” fika
PR manaZerka SVOL Jana DiviSova. ,Stej-
né tak lidé mnohdy neuméji rozkliGovat
nasledky kurovcové kalamity a extrém-
niho sucha. Obrazné feceno, dokud jim
teCe voda z kohoutku, nefesi, Ze spole¢-
né s lesy muzeme prijit o vodu. Ze vSech
stran slysi kurovec, sucho, smrky..., ale
neumeéji si dat véci do souvislosti a ani
netusi, co lesnici jako odbornici vykonava-
ji za praci, s ¢im bojuji, o ¢em rozhoduji.
Rozhodli jsme se to zménit, i kdyZ nepo-
chybné pujde o béh na dlouhou trat. Verej-
né minéni je ale silny fenomén a vnimame
nutnost uvést mnoho véci na pravou miru.
Casto po léta zakofenénych v podvédomf
Senimi ekologickych hnuti.”

Kampan, kterda probéhne prevaziné
v on-line prostredi, ale jeji souéasti jsou
i Clanky v odborném a life-style tisku,

je naplanovana na ctyfi ,viny“, béhem
kterych SVOL seznami vefejnost vzdy
s ucelenym okruhem témat. ,Napred jsme
chtéli lidem ukazat, Ze se v lesich néco
déje a co presné. Vysvétlit, pro¢ nestatni
vlastnici lesu potfebuji finan¢ni prostred-
Ky, co je dostalo do katastrofalni situace
a pro¢ je nutné holiny znovu zalesnovat.
Samoziejmé budeme podrobné Fesit Glohu
lest se zadrzovanim vody v krajiné, chce-
me predstavit lidem lesniky jako odborni-
Ky na svoji praci, a radi bychom upozornili
verejnost na to, co muZeme ztratit, kdyZ na
boj s kurovcem v lesich rezignujeme.“

Novy web i facebookovy profil Kouzlo
lesa vznikly za finan¢ni podpory Minister-
stva zemédélstvi v ramci realizace projek-
tu Za zdravé a prosperujici lesy — osvétova
a informaéni kampan. Od zacatku se tési
velkému zajmu. Béhem jediného mésice
na facebooku pribylo témeér &tyfi tisice
sledujicich profil, ¢lanky jsou ¢tené i sdi-
lené. Webové stranky navstivilo v ¢erven-
ci vice nez 17,5 tisice uzivatelu (unikatni
navstévy). K projektu se bez naroku na
honorar pfidala i cela fada znamych osob-
nosti, kterym osud lesU leZi na srdci. Na
webu je mozné elektronicky pridat svuj
hlas k petici SVOL ,Zdravé a prosperujici
lesy i pro pfisti generace.”

Web Kouzlo lesa bude i po skoncCe-
ni kampané slouzit dal jako komunikacni
kanal SVOL pro Sirokou vefejnost. Snazi-
me se, aby obsah na strankach ctenare
vzdélaval v oboru lesnictvi, ale také bavil
a tésil. Z reakcei, které mame se ukazuje,
7e jdeme spravnou cestou a samoziejmé
véfime, Ze se lidé budou svych politiku vice
ptat, pro€¢ pomoc lesum ze strany statu tak
dlouho trva, a zda je dostate¢na.”

Jana DiviSova
PR manazer SVOL

Z celostatni
konference

- ¢lenove SVOL
hospodaii jiz na
pétiné lest v CR

Tématem letosni celostdtni konferen-
ce SVOL ,, Zivouci lesy — zdklad Zivota na
Zemi”, kterd se tésila i zdjmu médii, byl
boj proti kirovcové kalamité v kontextu
s ochranou vodnich zdroju, péce o kultur-
ni krajinu a spoluprdce orgdni ochrany
prirody s vlastniky leso véetné ndroku na
spravedlivou kompenzaci Gjmy hospoda-
feni. K jednomu z nejdulezitéjsich bodu
konference patfilo pfijeti Komory cirkev-
nich lest jako tretiho pilite sdruzeni.
Clenové SVOL nyni obhospodaiuji 20 %
celkové vyméry lesu v CR.

Konference odsouhlasila Zmeénu
stanov SVOL a Komora cirkevnich lesu se
tak stala jeho dalSim kolektivnim ¢lenem.
Ke dni 30. ¢ervna 2019 SVOL reprezentuje
vice nez 1300 vlastniku nestatnich lesnich
majetku, ktefi hospodafi na vice nez 521
tis. ha lesa. ,A dalSi zajemci o ¢lenstvi se
stale hlasi,” uvadi tajemnice SVOL Marie
Ruzkova. ,Vitame, Ze se naSe vyjednavaci
pozice zvySovanim ¢lenské zakladny zlep-
Suje,” konstatoval predseda SVOL Franti-
Sek Kucera s tim, Ze nyni je klicové promit-
nout situaci v domacich lesich do zakona

o statnim rozpoc¢tu pro rok 2020. ,Naléha-
me na vladu a pfislusné ministry, aby byla
v zdkonu zakotvena na zachranu lesu ¢ast-
ka sedm miliard korun.”

Konference se zlucastnil senator Milos
Vystrcil, poslanec Radek Holom¢ik, posla-
nec Evropského parlamentu Stanislav
Pol¢ak, radni Kraje Vysocina Martin Hysky
a dalSi hosté. Naméstek ministra zemé-
délstvi Patrik Mlynar ujiStoval pritomné,
Ze ministerstvo povazuje ve véci financ-
ni kompenzace vlastnikim lesu SVOL
za duleZitého partnera a udéla vse pro
to, aby se pomoc vlastnikum dostala co
nejdfive. Delegati konference apelovali na
MZe, aby urychlilo také odstranéni bariér
branicim poskytovani pfispévku na hospo-
darfeni v lesich (reZim de minimis) a pod-
poru nepodminovalo omezenimi, o kte-
ra se snaZi napfiklad ekologicka lobby.
»Jako odbornici vime, jak v lesich hospo-
darit a jak prostfedky nejlc¢innégji vynalo-
Zit. Lékarfum béhem operace se nikdo
také nediva pod ruce a nehodnoti, jestli
postupuji spravné,” fekl k tomu jednatel
Lesniho druZstva Vysoké Chvojno Radomir
Charvat.

Nameéstek ministra Zivotniho prostredi
Vladimir Dolejsky, kterého poveéril ucasti
na konferenci $€f resortu Richard Brabec,
podporil petici SVOL Zdravé a prosperujici
lesy pro pfisti generace a zaroven apelo-
val na nezbytnost feSit vysoké stavy spar-
katé zvére.

Z mnoha stran znélo totéz: sily (financ-
ni, lidské i psychické) nestatnim vlastni-
kum lesu a odbornym lesnim spravcim
dochazeji. Za vSechny vyrok ¢lena SVOL
Véaclava Kodeta, jednatele Spravy meést-
skych lesu Jihlava. ,Nékteré spravce
lesnich majetku bych nominoval na Nobe-
lovu cenu za ekonomii. Fakt, Ze jejich

pokracovani na str. 3.




1 celostdtni... - pokracovani ze str. 2.

podniky jesté funguji, povazuji za ekono-
micky zazrak.“

Na zavér jednani prijala konference
usneseni, v némz ulozila republikovému
vyboru (mimo jiné): usilovat o zajiste-
ni finanéni pomoci vlastnikum lesu v r.
2019 a v letech nasledujicich pfi likvidaci
kurovcové kalamity, hajit opravnéné zajmy
¢lenu a vlastnikl lesu v prubéhu aktualni
novelizace zakona o lesich a jeho navazu-
jicich vyhlasek, usilovat o vyvinéni vlastni-
ka lesa za Skody na majetku, zdravi nebo
Zivoté vzniklé pri vyuZiti prava na volny
vstup do lesa, ledaze bude prokazano,
Ze vlastnik lesa Skodu zpusobil dmysing,
usilovat o vydani odkladu na vyhlaSovani
novych bezzasahovych uUzemi a zvlasté
chranénych lzemi a evropsky vyznamnych
lokalit v oblastech se zastoupenim smrko-
vych porostu nad 20%, nez bude kurovco-
va kalamita zastavena, usilovat o reformu
stavajiciho systému statni spravy lesu, za
lUcelem zdarné obnovy lesnich porostu
a sniZzeni Skod v lesich otevfit zakon o mys-
livosti, usilovat o zavedeni pravné naroko-
vatelného systému plateb za poskytovani
ekosystémovych sluzeb lesnich majetku,
hajit opravnéné zajmy ¢lenu SVOL v pru-
béhu novelizace zakona o ochrané pfirody
a krajiny v otazce invaznich a nepuvodnich
druhu, iniciovat zjednoduSeni podminek
arondace odloucenych lesnich pozemku,
usilovat o novelizaci nahradové vyhlasky
¢. 335/2006 Sb., zintenzivnit komunikaci
vyznamu hospodareni v lesich pro spolec-
nost smérem k Siroké verejnosti, podpo-
rovat lesni pedagogiku, zdlraznit prioritu
vlastnickych prav, usilovat o systémové
feSeni konfliktu vznikajicich v ochranném
pasmu drahy, feSit zakaz vjezdu na lesni
pozemky zarfazené do PUPFL, spolupra-
covat s lesnickymi Skolami, lesnickymi
Ustavy a lesnickymi subjekty na spolec-
nych projektech, ale také usilovat o revizi
vyhlasky €. 298/2018 Sbh.

Jana DiviSova
PR manazer SVOL

ROZHOVOR

Martin Kamarad, starosta mésta Priby-
slav: , Zijeme v oblasti, kde si snad ani
nejde myslet, Ze se nic nedéje. Stat

nejen selhal, ale i mnohé zapricinil“.

Mésto Pribyslav bylo v roce 1930 jednim
ze zakladateld Lesniho druistva ohci, jehoi
¢innost byla komunisty ndsilné ukonéena v r.
1959 a znovuobnovena v roce 1995. V sou-
¢asné dobé druistvo hospodafi na 5600 ha
lesa, podil mésta ve druistvu cini 88/710.
Cim je (byla) forma lesniho druistva pro
mésto zajimdvd (pFinosnd)?

Pro podilnické obce byla forma druz-
stva logickym vyusténim, jeZ navazovalo na
predani majetku byvalého Lesniho druzstva
Pribyslav. Majetek byl totiZ vracen na zakla-
dé usneseni vlady do podilového viastnictvi
obci. CoZz znamena, Ze kazda jedna parcela
méa 44 podilovych spoluvlastniku. Proto je
forma druzstva vyhodna pro jeho spravovani.

Historické prameny uvadeéji, Zze Lesni
druzstvo obci zahy po svém zaloZeni celi-
lo nebyvalé snéhové a nasledné jinovatko-
vé kalamité. V souéasné dobé se Ceska

republika potyka s dusledky dlouhodo-
bého sucha a kiirovcové kalamity obfich
rozméru a Vysocina patfi aktualné k nej-

ohrozenéjsSim regionim. Jaka je situace
u Lesniho druzstva?

Lesni druZstvo obci mé prevaznou ¢ast
majetku v polohach nad 600m n. m. V téch-
neZ v polohach v blizkém okoli Pfibyslavi tj.
cca ve 450m n. m., kde vlastnime 110 ha
meéstského lesa, jenz je podle mne v letos-
nim roce pripraven k odpisu. Na§ majetek
¢elil v roce 2017 vyraznym Skodam po orka-
nu Herwart, na jehoz vrub Sly desetitisice
kubiku kalamitniho dfeva. V nasem pfipadé
se podafilo kalamitu vEas zpracovat, nicmé-
né predevsim v prostoru lesni spravy Nové
Veseli, kterd se nachazi v nizsich polohach
a ktera je protkdna mnoZstvim drobnych
soukromych majetku, je stav vyvoje ndpadu
kurovcové hmoty neuspokojivy. Za rok 2018
jsme na udzemi LDO vytézili 53 000 m?3
nahodilé tézby, z toho 18 000 m? kurovco-
V€, z niZ se nachazely zhruba 2/3 na tzemi
LS Nové Veseli. Lesy ve vyssSich polohach
zaséhla v zimnich mésicich navic vrSkova
snéhova kalamita. Stav nejvétSich komple-
xU je z pohledu vytéZzené kurovcové hmoty
prozatim uspokojivy, je vSak tfeba fict, Ze
se tato situace muze zménit v podstaté ze
dne na den vzhledem k celkovému oslabeni
porostu suchem a vzhledem ke klrovcové-
mu zakladu v okoli. Tak jak sleduji postup
odumirani porostu, skutec¢né stav pfipomi-
na frontovou linii, kterd postupuje z Trebi¢-
ska, Jihlavska k nam na Havlickobrodsko,
Pribyslavsko a nasledné bude postupovat
na Zdarsko.

Vidite zde néjakou paralelu mezi obéma
kalamitami?

VZdycky je duleZité poucit se z historie.
V roce 1930 se jednalo o kalamitu sného-
vou. 75cm cerstvého snéhu spoleéné se
silnym vétrem pokacelo na VysocCiné cca
4 mil. m3, na lzemi druzstva 550 260 m?.
Stejné jako dnes mélo druzstvo problémy
se zpracovatelskymi kapacitami, v lesich
tehdy pracovalo 3 000 délniku, prevazné
Rusinu, oteviené porosty byly postihovany
stejné jako dnes ndaslednymi kalamitami,
a co je mozna priznacné, podobné dnes
smérujeme k velkym problémum na trhu
se drevem, tehdy se zhroutil trh se dfevem
v Anglii a nasledné v Evropé. Lesni druzstvo
dokonce koupilo spole¢nost Lesna, ktera
provozovala pilu. Pfedstavenstvo a dozoréi
rada rucCily vlastnimi majetky za uvér, jenz
byl uréen na zpracovani kalamity. Ti, ktefi
odmitli rucit svym majetkem, byli z téchto
organu odvolani.

Jaké kroky ke zmirnéni dusledkii kalamity
podnikalo predstavenstvo Lesniho druz-
stva kdysi a jaké dnes?

O opatfenich v minulosti jsem jiz
¢aste¢né hovoril, ve tficatych letech se
také mimo jiné podafilo dohodnout promi-
nuti pozemkové dané, najimali se zahra-
niéni pracovnici, druzstvo koupilo pilu, byli
pfijati pomocni administrativni pracovnici,
musely byt vyrazné posileny prostfedky do
budovani a opravy infrastruktury (cest), byly
vybudovany 2 nové vleCky. VSechny holiny
po kalamité byly zalesnény do péti let, holi-
ny po naslednych kalamitach do roku 1940.
Dnes jsme na Pribyslavsku teprve ve fazi
pfipravy na to nejhorsi. Vzhledem k tomu,
Ze jsme uprostrfed radikalniho poklesu cen
drivi, bude mit kalamita fatalni ekonomické
dusledky. Predstavenstvo rozhodlo o navaz-
nosti vySe najemného na kalamitni té€zbu,
takZe je mozZné toto najemné ponizit v za-
vislosti na velikosti problému. Byl zfizen
kalamitni fond ve vysi 9,5 mil. K&. V&Fim,
Ze i obce jsou dnes pfipraveny druzstvu
pomoci pfipadnym navySenim kapitalu. Co
se tyka opatfeni v hospodareni, je tfeba
fict, Ze vyhodou naseho lesniho druzstva je
podle mne spravna strategie v diferenciaci
pfijmu, dlouhodobéa péce o cestni sit a bu-
dovy nejen hospodarské, ale i obytné, kdy
zajisténi bydleni je dulezitym faktorem pro
mnoho, dnes tak chybéjicich, zaméstnan-
cu. Zvazovali jsme taktéz vystavbu mokré
skladky, mame prodiskutovany postup v pfi-
padé, kdy bude néapad kurovcového drfeva
VvétSi nez nase celkové tézebni, pfibliZzovaci
¢i odbytové kapacity. Téch kroku, které &ini
jednotlivi pracovnici, jsou desitky, véfim ale,
7e nas stejné néco prekvapi ¢i zaskoCi.

Pomaha stat majitelim lesi kalamitu
zastavit? Je tato pomoc dostateéna? Co
by vlastnikim lest nejvice pomohlo?

Pfemyslim, jak ulohu statu v této
»Slamastyce“ vyjadfit tak, abych nikoho
neurazil. Stat, podle mne, nejen Ze fatalné
selhal, ale bohuzel jeho fungovani ¢i spise
nefungovani je jednou z pficin této probihaji-
ci katastrofy. Neni zde urcité prostor, abych
rozpitvaval vSechna Uskali nasi statni spra-
vy lesu, naseho systému lesnich hospoda-
fU, hospodareni ve statnich lesich a narod-
nich parcich, systém ochrany pfirody; vibec
uzZ nechci mluvit o zkostnatélé reakci na
kalamitu, ktera ve svém vysledku zpusobi
Skody srovnatelné s povodnovymi Skodami
bezradnost statu a statnich instituci byl
dopis rozeslany vlastnikim lest Lesy Ceské
republiky, ktery tu na Vysociné leckterého
sedldka s bolavymi zady od prace v lese
roz¢ilil ¢i pobavil (dle naturelu) tak, Ze na
kurovce samotného alespon na chvili zapo-
mnél. Podle mne uZ dnes nestoji otazka
tak, co by nejvice pomohlo vlastnikum lesu.
To uZ je v jednotlivych oblastech ruzné a od-
liSuje se to i podle velikosti a charakteru
drzby. Nyni je tfeba rychle zajistit, primarné
ekonomicky, zalesnéni kalamitnich ploch
a péci o vychovu novych porostu. Je tfeba
zajistit ekonomické preziti subjektu, které
byly postiZzeny padem cen dfeva, nebo které
nebudou schopny dfevo vubec vytézit. Ale
predevsim je tfeba rehabilitovat roli viastni-
ka v celém systému.

Jste autorem glosy: ,,0bavam se, Ze jsou
starostové obci ve valce a nikoliv pouze
s kurovcem.“ — priblizil byste ¢tenarim
svuj nazor?

Tenhle muj vyrok je trochu poupraven.
Ja jsem ho totiZz pouZil ve vztahu k vlastni-
kum lesu jako takovym, ne ke starostum.
Ano, obavam se, Ze vlastnici lesu jsou ve
valce a to nikoliv pouze s kurovcem. Les
se dnes opét dostava do popredi zajmu
verfejnosti pravé diky kalamité a vlastnici
lesu by zde méli zacit hrat vyznamnou roli.
Mnoho se dnes mluvi o pfi¢inach dnesni-
ho stavu, po€inaje suchem, nedostatky ve
statni spravé, pozdnim zpracovani kalami-
ty, o druhové skladbé porostu atd. Mam,
ale obavu, Ze nékde v pozadi celého dnes-
niho stavu je konflikt daleko hlubsi, ktery
pak ovliviiuje celou spravu jednotlivych
majetku a hospodareni v nasich lesich. Je
to konflikt o postaveni vlastnika lesa jako
svébytného spravce majetku. Vlastnik lesa
je u nas dnes vazalem, ktery nese vSech-
na rizika s hospodarenim na lese spojena,
jeho jedinym pravem je nést podil na vyno-
su z obchodu se drevem, ve vSech ostat-
nich oblastech je oklestén tak, Ze se stava
vétSinou zdarma a bez nahrady robotnikem
na poli ,vefejného“ zajmu. At uzZ se to tyka
oblasti, jako je rekreacni funkce, ochrana
pfirody, sbér lesnich plodu, vodohospo-
darské funkce lesa a tak dal, v zdsadé do
nekonecéna. Nedivme se pak, Ze se k nam,
k vlastnikum lesu, jako k vazalum vefejnost
a statni sprava chova! Nedivme se, Ze nam
chtéji ,ekologiéti“ blouznivci bez lesnické-
ho vzdélani diktovat, jak mame péstovat
les, kdyZ jejich aktivita kon¢i, jisté nadse-
nym, demonstrativnim zasazenim listnaté
sazenice. Co péce o ni obnasi, co obnasi
skladba pudy, expozice, poloha a podobné
a kolik to vSe realné stoji, to uZ je nezajima.
Podivejme se na rozpocet Narodniho parku
Sumava, myslim, Ze to byla svého Gasu

dobfe zaplacena a vykonna mnozirna lyko-
Zrouta. Tvafime se, Ze zde byl vySSi zajem
ochrany pfirody, ale kde je zajem vlastniku
lest s témito lokalitami bezprostredné, ale
i relativné vzdalené, souvisejicimi? Téch se
nikdo neptal. Vlastnik lesa tu byl od toho,
aby zaplatil dané, za néZz mu ,verejnost
diktovala“, jak ma v lese hospodafit. Mame
nejpfisnéjsilesni zakon, mame okolo polovi-
ny lesu v majetku statu a jaky je dnes stav?
Pokud dnes vlastnici lesl, a u nas na Vyso-
¢iné je jich vice jak 40 000, nezvednou svUj
hlas durazné, muZe to byt jejich konec nejen
ekonomicky, ale i fakticky. V tomto vidim
Ulohu SVOL jako nezastupitelnou a ma
podle mne povinnost zacit bit na poplach
nejen po strance odborné, ale i politické!

Jaké kroky provadi (provedlo) Lesni druz-
stvo k tomu, aby podobné kalamité do
budoucna predeslo? Jaké pouceni pfines-
la souc¢asna kalamita? Bojujete i s jinymi
Skudci neZ s kiirovcem?

Zasadnim pfi pfedchazeni kalamitam je
samozfejmé fadné hospodareni pfi zacho-
vani vSech lesnickych principl. Popisovat
je tu by bylo noSenim drivi do lesa. Dule-
Zité je si uvédomit, Ze kazdy les ma svou
minulost a pokud napfiklad naSe lesy
prodélaly rozsahlou kalamitu v roce 1930,
je hospodareni na nich touto skute¢nosti
stale ovlivnéno. A to se tyka jak druhové,
tak vékové skladby. Pokud zde bylo v letech
1933 - 1940 zalesnéno 1815 ha holin v na-
Sich podminkach prevazné smrkem, pak je
jasné, Ze je zpusob hospodareni v téchto
porostech preduréen. SnazZite se poros-
ty vékoveé i druhové diferencovat, v téchto
vySkdch musite v€as provadét intenzivni
vychovné zasahy, vyuZivat pfirozené obno-
vy a vnaSet melioracni a zpevnujici dfeviny.
Samozrfejmosti je rychlé a dusledné zpra-
covavani kalamitniho dfeva a kurovcovych
sousi. Jisté, Ze bojujeme i s jinymi Skudci
primarné na vysadbach, mame tu z minu-
losti znaéné poskozeni ¢asti porostu zveri,
ale lykozrout je zde tim zasadnim nebezpe-
¢im. No a jaké pouceni si odneseme z této
kalamity? Na to vam odpovim za pét let.

Jakou mate na situaci v lesich reakci od
obc¢anii? Vnimaji realitu spravné? Nebo
stale prevlada nazor, Ze se vlastné ,nic
moc* nedéje?

My Zijeme v oblasti, kde si snad ani
nejde myslet, Ze se uZ nic nedéje. Kalami-
ta je zde vnimana jako velky problém i z to-
ho duvodu, Ze kazda druha rodina je zde
vlastnikem, alespon né&jakého kousku lesa.
Myslim, Ze lidem na Vysociné diky tomu leZi
osud lesu na srdci vice neZ kde jinde.

Kdy a co vam udélalo v souvislosti s lesy
nejvétsi radost? A co vas naopak napo-
sled ,,zvedlo ze Zidle“?

Nevim, jestli je to ten spravny druh rado-
sti, ktery jste méla na mysli, ale opravdu
rad jsem byl, kdyZ jsme dnes rano nastou-
pili do méstskych lesu se dvéma harves-
tory. Radost jsem mél i z ujimavosti zales-
néni z letosniho jara. Zvedne ze zidle mne
nejcastéji manzelka, kdyZ mne Zene néco
délat, ale marnost z vnimani nékterych véci
jsem mél, kdyz mi jeden z nejmenovanych
kolegu fekl, Ze po ném chce v této situaci
vedeni mésta vyhled ekonomiky hospoda-
feni méstskych lesu na 5 let. Tomu Ffikam
to spravné odtrzeni méstského Clovéka od
reality.

Dékuji Vam.
Jana DiviSova




Nastal ¢as na novou smlouvu mezi
vlastnikem lesa a spolecnosti

Dobré lesnictvi stoji a pada s dobrou
smlouvou mezi spole¢nosti a vlastnikem
lesa. Tak jako nelze mit souc¢asné silnou
armadu a Spatné krmené vojaky, dobré
Skolstvi a spatné placené ucitele, nelze
mit fungujici lesnictvi a decimované
vlastniky lesa. Dnesni vlastnici lesa se
stavaji obétmi partikularniho, zajmového
nahliZeni na les. Zajmové skupiny spolu
mirné feceno nespolupracuji, nemirné
valéi. Vysledkem je nekoncepéni preta-
hovana o prava (vynosy) a povinnosti
(naklady) s lesem spjaté. Takto uspora-
dané lesnictvi neni schopno resit vazné
problémy, které se dnes projevuji kola-
bujicim financovanim reprodukce lesa na
strané vlastnikl a narustajici kriticnosti
k lesu na strané spolecnosti. Nastal ¢as
zacCit uvaZovat o lesnictvi systémové,
z pohledu funkénosti celku. Nikoli parti-
kularné jako dosud. Co to znamena? Za
prvé: financné uchopitelné, ne proklama-
tivné jako je tomu dnes, popsat cilovy
stav, a za druhé: financovani cesty k né-
mu spravedlivéji neZ dnes rozdélit mezi
vlastnika lesa a spolec¢nost.

Vlastnik lesa je tim, kdo na objed-
navku spolecnosti zajiStuje kazdodenni
lesnickou agendu a tim, kdo v prvni linii
¢eli mimoradnym problémum. Za déni' v le-
se ruci pfimo - vlastnim majetkem.

Spoleénost na vlastnika pfenasi odpo-
védnost za:

1. UdrZeni lesa. Aby se spole¢nosti dosta-
valo vSeho, co od lesa zada.

2. UdrZzeni hodnoty lesa. Aby les byl
prfedan pfistim generacim v nezhorse-
ném stavu.

3. Vytvareni pracovnich mist. Aby les byl
zdrojem Zivobyti lidi.

4. Placeni dani. Aby se les podilel na
hrazeni spoleénych vydaju.

Oplatkou za tyto sluzby vlastnikovi lesa
pfenechava ¢ast vynosu z lesa a v mezich
zakonU mu ponechava svobodu v naklada-
ni s timto majetkem. Tato nepsana smlou-
va mezi spolecnosti a vlastnikem lesa je
v zemich pfirodné a kulturné nam blizkych
zakladem fungujiciho lesnictvi po staleti.
Je-li vyvazena, ma schopnost uspokojit
stejnou mérou (asi presngji feceno stej-
nou meérou neuspokojit) uZivatele, spotre-

ho budoucnost je nejistda a podpora od
spole¢nosti miziva, jak muzeme ocekavat
vyvazené plnéni funkci lesa - produké-
nich, socialnich i ekologickych? Je nepo-
chybné v zajmu obyvatel vSech pater, aby
zaklady lesnické budovy byly pevné. Diky
soubéhu nasledujicich tii faktoru jsou ale
naruseny.

1) Gradujici projevy nedokonalé trans-
formace lesnictvi po r. 1989, konkrétné
nedostate¢na schopnost lesnictvi reago-
vat na mimoradné situace a jeho nepfimé-
fené nizka schopnost prispivat k zamést-
nanosti venkova a k domacimu zhodnoco-
vani dfivi.

2) Bezprecedentni klimaticka a potazmo
kurovcova kalamita.

3) Nedostatecna reakce lesnické politiky
na zmeény lesnického paradigmatu v linii
produkéni - socialni - enviromentalni funk-
ce lesa.

Soubéhem téchto faktorl je naruse-
na schopnost vlastniku, spravce statnich
lesll nevyjimaje, ufinancovat plnéni vSech
funkei lesa.

Spole¢nost misto zpeviujici injektaze
do zakladu lesnické stavby hraje ,mrtvého
brouka“. Je jedno, jestli duvodem je poho-
dlnost, neschopnost nebo snaha vyuZit
potiZi vlastniku k partikularnim cilum. Svuj
dil viny na dneSnim stavu nesou i lesnici,
a to neschopnosti systematicky a v€as
pfinaSet ekonomické argumenty. Ve chvi-
li, kdy se systém dostava do potizi, se
narychlo shangji Spatné. A jakymi jinymi
argumenty presvédCit rychle spolecnost,
jak vazny je problém? KdyZ padnou zakla-
dy, padne celd stavba. OhroZena schop-
nost vliastniku zaplatit pé¢i o les ohrozu-
je vSechny zajmové skupiny. Mozna krom
téch, ktefi kazdou ¢innost ¢lovéka v lese
povaZzuji za prirodé Skodlivou. VEFfim ale,
Ze i oni upfednostnuji dfevo pfed betonem
a plastem, a Ze tedy i jim prinaseji akti-
vity vlastnika lesa v konecném dusledku
uzitek.

Pro¢ je dnesni podoba lesnictvi prave
takova? Nehledejme v tom nic sloZitého.
Soucasné usporadani odpovida c¢asu,
zkuSenostem a mozZnostem, které byly
k dispozici po odmitnuti komunistického
experimentu a nasledné castec¢né rene-
sanci nestatniho vlastnictvi. Kazdé poca-

bitele i ochrance lesnich uzitkli, zamést-
nance v lesich, strazce prava i vlastni-
Ky lesnich majetku. V opacném pfipadé
nékterou skupinu zvyhodni, jinou naopak
pretizi. Témi pretizenymi jsou dnes vlast-
nici. Pomér uzitku a nakladu, prav a povin-
nosti, je k nim nespravedlivy.

Aby vlastnik lesa mohl napliovat svou
¢ast smlouvy, potfebuje, aby z kratkodo-
bého pohledu jeho hospodareni nebylo ve
ztraté a dlouhodobé, aby jeho konani mélo
perspektivu, tedy aby hodnota jeho majet-
ku neklesala.

Pfirovname-li lesnictvi k mnohoucelo-
vé stavbé, pak vlastnik je zakladem této
stavby. Pokud hospodafi se ztratou a je-

te€ni nastaveni systému byva potreba
¢asem korigovat. K béZné potrebé vylepsit
dvodni nastaveni pfibyly dva dal$i mimo-
fadné duvody. Prvnim je zasadni narUst
zajmu spolec¢nosti o Zivotni prostfedi. Uz
ji nesta&i plnéni environmentalnich funk-
ci lesa jen samovolnym nadavkem k pro-
dukci dfivi, poZaduje aktivni investovani.
Druhym je klimaticka zména, ktera zpuso-
buje borceni dosavadniho ekonomického
modelu. Nazral ¢as usporadat lesnictvi
novym podminkam.

Nestabilitu a rozkolisani soucasné-
ho lesnictvi chtéji ruzné zajmové skupiny
(pochopitelné a zakonité!) vyuzit pro dosa-

Zeni svych cilu - zménit rozhodovaci prava
ve svuj prospéch, levné koupit ... Stat, ktery
chce v krizové dobé zajistit plnéni vSech
funkci lesa, toho nejlépe dosahne podpo-
rou vlastniku. Nikoli jejich vykrvacenim. To
jen nahrava parcialnim cilum a poskozuje
ty spole¢né.

Odkud zaCit zaSmodrchané lesnictvi
rozplétat? Od pfiznani si klicové role vlast-
nika, pres finan¢né uchopitelnou definici
cilového stavu, deklaraci nové smlouvy
mezi vlastnikem lesa a spolec¢nosti, az po

partnersky férové praktikovani této smlou-
vy. Pod tim si pfedstavme néco na zpusob
cenové dolozky - dohody o zméné ceny pfi
zmeéné podminek.

Uvodni etapa transformace lesnictvi
je za nami, nastal ¢as zaéit etapu druhou.
SVOL by mohl slouzit jako katalyzator toho-
to procesu.

Ing. Radek Zadrapa, Ph.D
znalec v oboru ocenovani lesa

Ekonomické setreni
SVOL za rok 2018

Od pozadavku SVOL na obnoveni
ekonomického vyzkumu v ramci UHUL,
ktery SVOL vznesl na jednani republiko-
vého vyboru konaného v Cervenci 2017
na Ministerstvu zemédélstvi, uplynuly uz
dva roky a v této zalezitosti se k lepSimu
nezmeénilo vubec nic. Pfitom, kdyby minis-
terstvo tehdy poZzadavek SVOL vyslySelo,
mohlo mit v sou€asné kalamitni situaci
v lesich vlastni, ovérené, nezpochybnitel-
né a aktualni ddaje o ekonomické situa-
ci vlastniku lesu a padny argument pro
jednani ve vladé o nezbytnosti financni
podpory v fadech miliard KE. Bez téchto
relevantnich Cisel je vySe Skody ze strany
premiéra a ministerstva financi zpochyb-
novana, reseni se stale odklada, s cilem
vyplatit pokud moZno co nejméné a co
nejpozdeji. | pfes védomi o vypjatém stat-

Zakladni udaje z vysledki Setreni z

je fakt, Ze zatimco v drivéjSich letech byl
zaporny vysledek vykazovan jen ojediné-
le, za rok 2018 vykazalo pfimou ztratu jiz
5 majetku a dalsi dva se ztraté vyhnuly
jen za cenu dotace od zfizovatele. Prumér-
né zpenézeni kleslo mezirocné o dalSich
téméf 200KE, naopak naklady pésteb-
ni ¢innosti na 1 ha vzrostly o témér 500
KE. Porad je pfitom fe¢ o vysledcich roku
2018. Za l. pololeti letosniho roku se tato
data nadale vyvijeji vyrazné v neprospéch
vlastnikl lesu. Z rychlého pruzkumu aktu-
alnich ekonomickych vysledku za |. polole-
ti 2019 vyplynul dalsi pokles prumérného
zpenézeni dfivi o 600 — 680 KE/mé2, dalsi
rast nakladu na péstebni ¢innost i nakla-
du na tézbu drivi. Vyrazné se zhorSuje
situace v odbytu dFivi, nékteré sortimen-
ty jsou prakticky neprodejné, napft. jehli¢-
nata vlaknina, takZe u prodaného dFivi
prumeérné zpenéZeni sice tolik neklesa
(prodava se jen kulatina, i kdyZz za napro-
sto likvidaéni cenu), ale dalSi desetitisice
m3 dfivi zUstavaji vlastnikum na zasobach,
nebo nebyly vubec nevytézeny. Z péti oslo-

let 2014 - 2018

Obecné udaje o SVOL t.j. 2014 2015 2016 2017 2018
Plocha lest- lent SVOL ha | 385940| 398096| 400264 | 402 898|408 383
Pocet ¢lent SVOL ¢lend 588 614 614 624 647
Primérna vyméra na 1 ¢lena | ha/€lena| 656 648 651 646 631
Vysledky ekonomického
Setreni
Pocet ucastniku Setfeni pocet 60 89 52 49 35
Xg&i‘rsof;?o{ir:;é ha | 82097 |144358| 91211 | 68183 | 86382
Pramérna tézba za rok m¥ha 7,51 8,00 8,19 7,99 8,07
Naklady PC Ké&/ha 1689 1711 1733 1593 2079
Naklady TC celkem Ké/ha 2428 2356 | 2809 3262 3926
Celkové naklady Kéha | 11028 | 9927 | 12334 | 11679 | 13514
Prispévek KU Ké&/ha 331 329 361 467 429
Primeérné zpenézeni dfivi K&/m® | 1625 1570 | 1517 1390 1207
nim rozpoCtu a obtizné tvorbé rozpoCtu venych majetkl ani jeden neoCekava ke

pfistiho jde o hazardovani s budouci tvafri
nasi krajiny, s hrozbou ztraty vodnich zdro-
ju, ztratou rekreaCnich moznosti obyvatel
¢i ,jen“ ztraty moznosti houbareni, které
je pro vétSinu naroda konickem, relaxaci
a vitanym odpocinkem.

0 tom, Ze je situace vlastniku opravdu
tristni a na hrané preziti, svédéi kazdoden-
ni Upénlivé volani fady lesnickych majetku,
Ze nemaji na vyplatu mezd svym pracov-
|éta a v jakém stavu budou moci udrZovat
svérené nebo vlastni lesy. Hrozivou situaci
vétsiny vlastniku lesu potvrdily i vysledky
ekonomického Setfeni SVOL za rok 2018,
které bylo nutno i letos provést vlastnimi
silami. Malou zménou bylo osloveni jen
majetku s vymeérou nad 500 ha. U men-
§ich majetkt dochazelo k ¢asté obmeéne
respondentu a tim i zkreslovani vystupu,
navic majetky této velikosti nemaji zejmé-
na u obci oddélené Ucetnictvi, a tudiz
mnohé Udaje nevedou.

Zména velikosti oslovenych majet-
ki méla sice za dusledek pokles poctu
respondentl, nicméné na vymére lesu
do Setfeni zahrnutych, to nemélo velky
vliv. Celkem byly ziskany odpovédi od 35
majetku s vymeérou 86 382 ha lesu, coz
je vymera vétsi nez v roce 2017. Varujici

konci roku kladny hospodarsky vysledek
a vzhledem k tomu, Ze diky nadmérnym
nahodilym tézbam klesa i zasoba dfivi
v porostech, nelze oCekavat zlepseni situ-
ace ani v budoucich letech. Situace v les-
nim hospodarstvi se neda oznacit jinak
nez jako kriticka a lesni hospodarstvi jako
celek si rozhodné po dlouhych desetile-
tich, kdy pfinaselo pravidelné zisk statu
na danich a odvodech ze spravy lesnich
majetku, ale i statu jako vlastnikovi lesu,
nezaslouZi politické tahanice a odsouvani
problému v dobé, kdy se rozhoduje o byti
a nebyti lesu v Ceské republice.

Uvedené vysledky vypovidaji jedno-
znatné o postupné ztraté schopnosti
celého lesniho hospodarstvi zajistit, bez
finanéni podpory zvenci, nejen financovani
vlastniho provozu, ale i ostatnich ekosys-
témovych sluzeb lesu, jejichz naklady az
dosud platili vlastnici lesu ze své vlastni
kapsy, ze zisku, ktery les pfinasel. Doufej-
me, Ze se kromé odbornych argumentu
a dat hovoficich jasné pro nezbytnost
finanéni podpory pro lesniky najde i poli-
ticka vule k rozhodnuti, které jediné muze
vlastnikim lesu tolik o¢ekavanou podporu
v tiZivé situaci pfinést.

Ing. Jelinek Petr
odborny poradce SVOL




Podzimni kolo
prijmu Zadosti
1 PRV vyhldseno

Dne 1. 8. 2019 bhyla schvalena Pravi-
dla, kterymi se stanovuji podminky pro
poskytovani dotace na projekty Progra-
mu rozvoje venkova na obdobi 2014-
2020 pro 8. kolo prijmu zadosti.

Pfijem Zadosti bude probihat pouze
prostfednictvim Portalu farmare v terminu
od 8. fijna 2019 8:00 hodin do 29. fijna
2019 18:00 hodin.

Celkova alokace pro 8. kolo ¢&ini na
vSechny operace 1,643 mil. K&, na lesnic-
ké operace je vyClenéno 528 mil. K¢.
Podrobnosti jsou uvedeny v tabulce.

Zasadni zmény obecnych podminek:

e (prava pravidel zadavani vefejnych zaka-
zek - u zakazek do 2 mil. K& bez DPH na
dodavky a/nebo sluzby resp. do 6 mil. K&
bez DPH v pfipadé stavebnich praci byly
zruSeny uzaviené vyzvy a jsou nahrazeny
cenovym marketingem,

e jsou stanoveny 2 terminy pro dokladani
pfiloh po podani Zadosti o dotaci,

e byl upraven systém dorucovani doku-
mentu pres Portal farmare,

e 7adatel, ktery neni fyzickou osobou
nebo pravnickou osobou verejného prava,
musi byt nové nejpozdéji ke dni, ke které-
mu je povinen dokladat pilohy k Zadosti
o dotaci, zapsan v Evidenci udaju o sku-
te€nych majitelich,

¢ byla rovnézZ vydana aktualizovana Pfiruc¢-
ka pro publicitu

kovace pro asanaci kurovcového dFivi.
ZvySeni preference pro malé projekty do
250 tis. K¢.

Obecné podminky pro poskytnuti dota-
ce na zakladé Programu rozvoje venko-
va na obdobi 2014-2020 platné pro 8.
kolo pfijmu Zadosti, Specifické podminky
pro jednotlivd opatfeni/operace, Pfiruc-
ka pro zadavani verejnych zakazek i Pfi-
rucka pro publicitu jsou k dispozici na

Lesnické operace Alokace (K¢)
8.3.1 Zavadéni preventivnich opatfeni v lesich 27 000 000
8.4.1 Obnova lesnich porostl po kalamitach 100 000 000
8.4.2 Odstrafiovani $kod zpusobenych povodnémi 33 000 000
8.5.1 Investice do ochrany meliora¢nich a zpevnujicich dfevin | 30 000 000
8.5.2 Neproduktivni investice v lesich 28 000 000
8.5.3 Pfeména porostll nahradnich dfevin 140 000 000
8.6.1 Technika a technologie pro lesni hospodafstvi 170 000 000

Ldsadni zmény v lesnickych opatieni:

e 85.3 Preména porostl nahradnich
dfevin - nové byl stanoven zavazny prehled
maximalnich hodnot vydaju, na které muze
byt poskytnuta dotace, tzv. limity,

e 8.6.1 Technika a technologie pro lesni
hospodarstvi - novy zpUsobily vydaj: postfi-

webovych strankach Ministerstva zemé-
délstvi www.eagri.cz v sekci Dotace/
Program rozvoje venkova 2014-2020 a ta-
ké na strankach Statniho zemédélského
intervenéniho fondu www.szif.cz v sekci
Program rozvoje venkova 2014-2020.

Zdroj: MZe

Informace k aktualizaci oblastnich pldanu

rozvoje lesu

VétSina z vas je uzZ jisté informovana, Ze
od zacatku letosniho roku pokracuji prace
na aktualizaci prvnich 9 oblastnich planu
rozvoje lest (OPRL). V této souvislosti
UHUL zvefejnil v bfeznu 2019 agregované
cilové drevinné skladby (ACDS) pro celou
Ceskou republiku jako podklad pro potreby
aktualizace OPRL (podrobnosti jsou k dispo-
zici na www.uhul.cz v zéloZce Nase ¢innost/
Oblastni plany rozvoje lest/Zakladni a za-
vérecna Setfeni OPRL 2). Tyto skladby jiz
vychazeji z pozadavku nové vyhlasky MZe
€. 298/2018 Sbh., tj. reflektuji nové clené-
ni zakladnich pripravnych (DZP), zakladnich
cilovych (DZC) a melioranich a zpevnujicich
drevin (MZD) i rozSiteni jejich vyctu, a v pro-
cesu aktualizace OPRL pro prislusnou PLO
budou dale upfesnovany aZ do schvaleni

AK a MD. Co se tyée SM, jeho zastoupeni
se doporucuje nasledujicim zpusobem:

e na nevhodnych stanovistich nizSich poloh
neni navrhovan,

e ve strednich polohach 3. LVS zpravidla
max. do 30%,

e ve stfednich polohach 4. LVS zpravidla
max. do 40 %.

DalSim zasadnim podkladem pro aktu-
alizaci OPRL je nova vrstva typologie lest,
zverejnéna na zakladé pfilohy ¢. 4 vyhlas-
ky, ktera je dostupna opét na www.uhul.cz
v zéloZce Mapy a data/Katalog mapovych
informaci/Oblastni plany rozvoje lesu. Pro
vlastniky lest je z praktického hlediska
vyznamnou zmeénou sjednoceni ¢islova-
ni lesnich typu pro celou CR, kdy &islice
1 oznacuje nové modalni (typickou) vari-

Svézi dubova buéina

3S0 antropogenni 3S0 antropogenni

331 Stavelova 381 modalni

3S8 ochuzenad 382 chudsi

3S6 bikova a mafinkou 383 bohatsi

3S5 bikova s lipnici hajni 384 sussi

354 kapradinova 385 vlhéi

3S7 s bikou chlupatou 356 hlinitéjsi

352 se tftinou rakosovitou 387 skeletnatéjsi
389 specificka - pis¢ita

daného OPRL. ACDS vSak mohou vlastnici
lesu a jejich odborni lesni hospodafi vyuZit
v pfipadé svého zajmu jiZ v soucasné dobé
jako ramcové voditko pfi planovani obnovy
lesa na konkrétni obnovované plose. K to-
mu je nutno dodat, Ze ACDS neobsahuji
geograficky nepuvodni druhy (GND) mimo

antu, ¢éislice 2 chudsi, 3 bohatsi atd. — viz
pfiklad srovnavaci tabulky pro soubor
lesnich typu 3 S.

Vlastni aktualizace OPRL probiha dle
harmonogramu zvefejnéného na stran-
kach UHUL na stejné strance jako ACDS.
Pfed kazdym zakladnim Setfenim jsou zde

zverejiovany souhrnna zprava k zakladnimu
Setfeni a podklad pro stanoveni zakladnich
hospodarskych doporuceni, ktery mimo jiné
obsahuje z hlediska tvorby LHP potencialné
problematicky, tzv. doporuéeny podil MZD.
Do konce Cervna probéhla zakladni Setre-
ni pro PLO 9, 11, 14, 21 a 40. Na podzim
2019 budou pokracovat zakladni Setreni
pro PLO €. 23, 34, 35 a 38.

Vyznamné z pohledu nasledné tvorby
LHP je rovnéZ zavazné stanovisko MZP
k zavadéni geograficky neplvodnich
drevin (GND). V dosud vydanych stano-
viscich se ve srovnani s dosavadni praxi
vedle % podilu GND pro jednotlivé CHS
nové navrhuji i % pro jednotlivé porosty.
Zde oproti sou¢asné praxi uplatnéni téchto
drevin pFi obnove lesa na konkrétnim obnov-
nim prvku muZe dojit k uréitému omezeni
jejich zastoupeni. Napf. v PLO ¢. 9 (Rakov-
nicko-kladenska pahorkatina) je pausalné
znemoznéno vyuziti DBC z duvodu potenci-
alniho invazniho Siteni a stanovisko obsa-
huje i dalSi omezeni, konkrétné napf. podi-
lu GND v ramci MZD (max. 1/3) a velikosti
nesmisenych skupin GND (max. 0,05 ha).

Pozvankou na zakladni Setfeni by méli
byt ze strany UHUL obesilani rovnéz vétsi
vlastnici lesu v daném regionu tak, aby
mohli uplatnit své pfipominky vychazejici
z dosavadnich zkuSenosti pfi obhospoda-
fovani svého lesniho majetku. Standard-
nim vystupem kazdého zakladniho Setfeni
je zapis, ktery by mél obsahovat mimo jiné
i pozadavky zu€astnénych subjektu véetné
navrhu jejich vyporadani. Z téchto duvodu
doporuéujeme zejména vetSim vlastnikum
lesu aktivni Géast na téchto jednanich.

V pfipadé zajmu jsme pFipraveni
poskytnout élenim SVOL k tvorbé OPRL 2
podrobnéjsi informace, popf. poradenstvi
pfi feSeni konkrétniho problému souvise-
jiciho s tvorbou OPRL 2.

Ing. Tomas Dohnansky
odborny poradce SVOL

LOS aktualne

Uplatnéni douglasky tisolisté v les-
nim hospodadrstvi CR

Vyzkumny ustav lesniho hospodar-
stvi a myslivosti vydal novou publikaci
s titulem ,Uplatnéni douglasky tisolisté
v lesnim hospodaf#stvi CR.“ Dfevina plivo-
dem ze zamofi ma doposud velmi nizké
zastoupeni v nasich lesich - pouze 0,2
%. ,A to je velka Skoda vzhledem k jejim
vlastnostem,“ fika jeden z autoru publi-
kace lJifi Novak. ,,Stejné jako jiné dreviny,
ani douglaska neni samospasna a nelze
se domnivat, Ze by ted méla byt sazena
plosné. Rozhodné si ale zaslouzi vétsi

pozornost vlastniku lest i lesnich sprav-
cl pro svou dobrou adaptabilitu v nasich
podminkach.“

Pfi hodnoceni douglasky ve skupino-
vé smési s domacimi dfevinami v ruznych
rustovych podminkach je podle posled-
nich poznatku zfejmé, Ze douglaska se da
vyuZivat pfi umeélé obnové k tvorbé smiSe-
nych porostl od stanovist boru pres nizsi
a strfedni polohy aZ po vyssi, a dokonce
horské polohy. ,V nékolika uplynulych
letech jsme navazali na naSe predchozi
projekty a sledovali jsme celkem devét
lokalit, na kterych byl méfen tlousStkovy
a vyskovy pfirust,” upfesnuje Jifi Novak.
»Z hodnoceného obdobi 2011 az 2017 byl
vypocten pramérny ro¢ni tloustkovy prirust
a prumérny ro¢ni vyskovy prirust.”

Douglaska ve sledovanych vysadbach

vykazovala i Sest let po vysadbé tloustko-
vy a vysSkovy pfirast odpovidajici riznym
rustovym podminkam jednotlivych lokalit.
V podminkach prvniho vegetaéniho stup-
né predcila v pramérném roénim vysko-
vém pfirustu smrk o 100 az 200 % a list-
nace dub zimni s bukem o 100 %. Bylo
potvrzeno, Ze podminky CHS 13 dokaze ze
sledovanych drevin rustové nejlépe vyuZzit
borovice, ktera vykazala jeSté 0 26 % vySSi
pfirast neZz douglaska. Porovnani tloust-
kového pfirustu ukazalo podobny trend.
NejvySsi pramérny roéni tloustkovy pfirtst
na kréku vykazala opét domaci borovice.

Na stanovisti SLT 2K nebyla domi-
nance borovice ve srovnani s douglaskou
tak jednoznaéna. Sledovana stanovisté
2. a 3. lesniho vegetacniho stupné Zivné
a kyselé fady se podle predpokladu ukaza-
la pro rust douglasky jako nejvhodnéjsi.
V podminkach 5. a 6. LVS jiz domaci drevi-
ny (smrk a buk) douglasku ve sledovanych
rustovych parametrech vétSinou predcily.
»,Na nejvySe polozené sledované lokalité
Vrchmezi se extremita podminek proje-
vila na rustu vSech sledovanych drevin.
Je ale zajimavé, Ze douglaska nebyla ani
v téchto extrémnich podminkach nejpoma-
leji prirtstajici dfevinou,” fika odbornik.
,VySkovy prirust douglasky byl srovnatel-
ny se smrkem a dvojnasobny ve srovna-
ni s jedli a bukem. Pro tloustkovy pfirtst
platilo zhruba totéz.”

Rychle rostouci douglaska tisolista je
schopna bez problému udrzet pozici Urov-
nové dreviny ve smési s jinymi dfevina-
mi. Nové smisené porosty s douglaskou
mohou byt stejné jako u domacich dfevin
omezovany ruznymi ekologickymi naroky
jednotlivych druhu dfevin. Proto je Gcelné
zakladat porosty se skupinovym smisenim
a ve vzniklych skupinach pouzivat pésteb-
ni postupy vyhovujici dané dreviné.

Soucasti vyzkumnych aktivit v posled-
nich tfech letech bylo i ovéfovani vychov-
nych postupu v lesnich porostech. Vybér
vysledku naleznete rovnéz v publikaci.

pokracovani na str. 6.

Douglaska tisolista (Pseudotsuga
menziesii) se v Evropé péstuje od roku
1827. Prvni semena pricestovala v ro-
ce 1826 zasluhou botanika D. Doug-
lase, ktery je privezl ze statu Washing-
ton a zasadil v nékolika parcich Anglie.
V CR se prvni experimentaini vysadby
uskutecnily v zdpadnich Cechach na
majetku Karla Sternberka. Ojedinélé
vysadby nasledovaly v letech 1836-
1837 v Nepomuku a také kolem roku
1848 na Dobrissku a Opocensku.

Hlavni areal rozsiteni douglasky
tisolisté se nachazi na pacifickém seve-
rozapadé USA, predevsim ve statech
Washington, Oregon, Kalifornie a Idaho,
také v Montané a Wyomingu. ,Nedam
na douglasku dopustit,“ konstatuje redi-
tel Spravy lesu Kristiny Colloredo-Mans-
feldové Ladislav Simerda. ,Stejné jako
u vSeho — také u douglasky plati, Ze
vSeho moc Skodi. Je potreba postupo-
vat s rozmyslem. Ale je Skoda douglas-
ku podcenovat a uZ vubec nerozumim
hlasum, které ji tabuizuji. Naopak se
domnivam, Ze tato drevina muZe k ob-
noveé nasich lesu vyznamné prispét.”




LOS aktudlné — pokracovani ze str. 5.

VyuZito bylo poznatku z celkem Sesti doug-
laskovych porostu bez pfimési a sedmi
smiSenych porostu s douglaskou.

Na zakladé vlastnich vyzkumu VULHM,
poznatku z literatury a zkuSenosti z pra-
xe lze konstatovat, Ze douglaska muze
byt soucasti smési pfi obnové porostu
na Siroké $kale lesnich stanovist v CR.
Kromé drfive doporu¢ovanych optimalnich
stanovist (kysela a Zivna v nizSich a stred-
nich polohach) byla vyuZitelnost douglas-
Ky doloZena i v podminkach pfirozenych
borovych stanovist nebo ve vysSich az
horskych polohach. ,Leckde nas douglas-
ka aZ prekvapila. Napfiklad na stanovisti
Kralova Stolice stoji vitalni douglasky mezi
usychajicimi duby a dafi se jim tak dobfre,
7e to na prvni pohled pozné i laik,“ dodava
JiFi Novak.

Vice informaci a také moznost publi-
kaci ziskat naleznete na www.vulhm
nebo www.vulhm.opocno.cz

Jana DiviSova
PR manazer SVOL

PRAVNI
PORADNA

Je povinnosti vlastnika lesa preven-
tivné odstranovat stromy ohrozujici
moinosti svého pddu provoz na
pozemni komunikaci?

¥

Rozsah povinnosti vlastnikt lesu pfi
odstranovani padlych, lezicich a vyvrace-
jicich se stromu ohroZujicich provoz na
pozemnich komunikacich a lezZicich mimo
pozemky uréené k plnéni funkci lesa je
vymezen tfemi predpisy, a to zakonem
€. 289/1995 Sbh., lesnim zéakonem, v plat-
ném znéni (dale jen ,lesni zakon“), zako-
nem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komu-
nikacich, v platném znéni, (dale jen ,zakon
0 pozemnich komunikacich“) a ob&anskym
zakonikem (zakon ¢. 89/2012 Sh.)

V pfipadé lesniho zakona jsou urcu-
jici pravidla zakotvena v ustanoveni jeho
§ 22, odst. 1, podle n€&jz jsou vlastnici
nemovitosti nebo investofi staveb a zafrize-
ni povinni provést na svuj naklad nezbytné
nutna opatreni, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zafizeni zabezpe-
¢eny pred Skodami zpusobenymi zejména
sesuvem pudy, padanim kamenu, padem
stromU nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi
a kofenu, zastinénim a lavinami z pozem-
ku uréenych k plnéni funkci lesa. Tato
ochranna opatfeni jsou vlastnici nemovi-
tosti a investofi staveb a zafizeni oprav-
néni provést i na pozemcich ur€enych k pl-
néni funkei lesa, pficemz vlastnici téchto
pozemku musi provedeni zabezpeCova-
cich opatreni strpét. O rozsahu a zpusobu
zabezpecovacich opatfeni v okoli pozem-
nich komunikaci (nedohodnou-li se vlastni-
ci mezi sebou) rozhoduje ve spravnim fize-
ni silniéni spravni Grad, nebot lesni zédkon
v § 22 odst. 1 v poznamce pod ¢arou 18)
odkazuje na organ statni spravy pfislusny
podle zvlaStnich pravnich predpisu.

Takovym zvlastnim predpisem je prave
druhy z oznacenych zakonu, tj. zakon o po-
zemnich komunikacich, jehoZ soucasti je
i ustanoveni § 35 odst. 1. Podle n€j jsou
,Vlastnici nemovitosti v sousedstvi dalni-
ce, silnice a mistni komunikace povin-
ni strpét, aby na jejich pozemcich byla
provedena nezbytna opatreni k zabra-
néni sesuvu pudy, padani kamendu, lavin
a stromi nebo jejich casti, vznikne-li
toto nebezpeci vystavbou nebo provozem
dalnice, silnice a mistni komunikace nebo
prirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci
z jednani téchto vilastniku, jsou povinni
ucinit nezbytna opatreni na svuj naklad.
O rozsahu a zpusobu provedeni nezbyt-
nych opatreni a o tom, kdo je provede,

rozhodne silni¢ni spravni irad.“ Podle § 35

odst. 2 téhoZ zakona pak ,silnicni spravni
urad zjistuje zdroje ohroZovani dalnice,
silnice a mistni komunikace a zdroje ruse-
ni silniéniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj
ohroZeni jiny, neZ je uveden v odstavci 1,
nafridi silni¢ni spravni drad jeho provozova-
teli nebo vlastniku odstranéni zdroje toho-
to ohrozZeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo
vlastnik zdroje ohroZeni, silniéni spravni
urad rozhodne o odstranéni zdroje ohroze-
ni na jeho naklady.“

Pokud jde o tfeti z oznaCenych pred-
pist, tj. obCansky zakonik, dopada na
posuzovanou otazku zejména ustano-
veni jeho § 2900 o prevenéni povinnos-
ti (,VyZaduji-li to okolnosti pripadu nebo
zvyklosti soukromého Zivota, je kaZdy povi-
nen pocinat si pfi svém konani tak, aby
nedoslo k neduvodné Ujmé na svobodé,
Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.“)
Jeho pfedchudcem bylo az do 1. 1. 2014
ustanoveni § 415 ob&anského zakoniku
€. 40/1964 Sb. ukladajici kazdému povin-
nost ,pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam na zdravi, ha majetku, na prirodé
a Zivotnim prostredi.”

V praxi se lIze (zejména ze strany vlast-
niku pozemnich komunikaci i nékterych
silniénich spravnich Gradu) setkat s vy-
kladem § 35 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, podle kterého opatreni
na jejich ochranu pred nebezpeéim padu
stromuU nebo jejich ¢asti, které je dusled-
kem prosté existence lesa a jeho rusto-
vych projevu, je povinen provést zasad-
né vlastnik lesa, jelikoZz nebezpeli padu
stromu a jejich ¢asti v takovych pfipadech
nevznika vystavbou ani provozem dalnice,
silnice a mistni komunikace ovsem ani
pfirodnimi vlivy, nybrz jednanim vlastnika
lesa, konkrétné jeho necinnosti pfi plné-
ni prevencni povinnosti podle ob&anského
zakoniku.

Takovy vyklad povaZuji za nesprav-
ny. Neplati totiZ, Ze nositelem prevencni
povinnosti na pozemcich urc¢enych k pInéni
funkci lesa v okoli dalnic, silnic a mistnich
komunikaci podle § 2900 obcanského
zakoniku (dfive § 415 obcanského zakoni-
ku €. 40/1964 Sbh.) je primarné ¢i dokonce
vyluéné vlastnik lesa, zatimco na vlastnika
komunikace tato povinnosti vubec nedo-
pada. Z publikované judikatury Ize dovodit,
Ze pravdou je opak. V usneseni ze dne
1.6.2015 ¢. j. 25 Cdo 1234/2015 vyslo-
vil Nejvyssi soud CR zavér, 7e , prevenéni
povinnost vlastnika komunikace v_podo-
bé provedeni nezbytné nutnych opatreni
k zabezpeceni komunikace proti hrozi-
ci Skodé podle § 22 odst. 1, 2 lesniho
zZakona je konkretizaci obecné prevenc-
ni_povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak.
a jeji poruseni Ize dovodit tehdy, je-li
hrozici skoda pro vlastnika komunikace
objektivné predvidatelna (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp.
zn. 25 Cdo 2358/2013, publikovany pod
C 13871 v Souboru civilnich rozhodnu-
ti a stanovisek Nejvyssiho soudu. KazZdy
je totiz povinen zachovavat vzdy takovy
stupen bedlivosti, ktery Ize po ném vzhle-
dem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci
rozumné poZadovat a ktery — objektivné
posuzovano — je zpusobily zabranit Ci ales-
pori co nejvice omezit riziko vzniku Skod na
Zivoté, zdravi ¢i majetku; neni vsak ulozZe-
na povinnost predvidat kazdy v budoucnu
mozny vznik Skody (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 618/2001, Soubor C 1725).
... Nespravna je pak domnénka dovolatele
(pozn. - tim byl vlastnik komunikace), Ze
se na ného povinnost podle § 22 odst. 1
lesniho zakona nevztahuje, nebot dopada
pravé na néj, jakoZto vlastnika pozemni
komunikace ohroZzené skodou, jeZ ma svuj
puvod v pozemku uréeném k plnéni funkce
lesa. Naopak na vlastnika lesniho pozem-
ku se uvedena povinnost nevztahuje, ale
je zatizen obecnou prevencni povinnosti
(viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001,
Soubor C 1987).“

JestliZze primarnim nositelem prevenc-
ni_povinnosti pfi ochrané dalnic, silnic
a mistnich komunikaci pred pasem stro-
mu nebo jejich éasti v situacich, kdy je

hrozici $koda objektivné predvidatelna,
neni vilastnik lesa, nybrz pravé vilastnik
pozemni_komunikace, je to proto pravé
on, nikoliv vlastnik lesa, kdo je povinen
zajistovat, a to i na pozemcich urce-
nych k pinéni funkci lesa v okoli komu-

nikace opatfeni, jimiz bude padu stromu
na komunikaci zabranéno. Jediné timto

zpusobem lze vyloZit ustanoveni § 22
lesniho zakona, § 35 zakona o pozemnich
komunikacich a § 2900 ob¢anského zako-
niku, aniz by mezi nimi vznikaly nepfekona-
telné rozpory.

Neni pfitom bez zajimavosti, Ze obdob-
né zaveéry plati i v pfipadé ochrany Zelez-
niénich drah, kde se namisto § 35 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich uplatni
totozné formulovany § 10, odst. 1 zakona
6. 244/1992 Sb., o drahach, v platném
znéni (dale ,zakon o drahach*), podle né&jz
LVvlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy
jsou povinni strpét, aby na jejich pozem-
cich byla provedena nezbytna opatreni
k zabranéni sesuvu pudy, padani kamend,
lavin a stromu nebo jejich ¢asti, vznikne-li
toto nebezpeci vystavbou nebo provozem
drahy nebo prirodnimi viivy; vznikne-Ii toto
nebezpeli z jednani téchto viastniku, jsou
povinni ucinit nezbytna opatfeni na svuj
naklad. O rozsahu a zpusobu provedeni
nezbytnych opatreni a o tom, kdo je prove-
de, rozhodne drazni spravni drad.” | zde je
citované ustanoveni ze strany vlastniku
drah (zejména SZDC, s. o.) dlouhodobé
interpretovano tak, Ze opatreni na ochranu
drahy pfed nebezpe&im padu stromu nebo
jejich casti, které je dusledkem prosté
existence lesa a jeho rustovych projevu, je
povinen provést zasadné viastnik lesa, jeli-
koZ nebezpeti padu stromu a jejich ¢asti
v takovych pfipadech nevznika vystavbou
ani provozem drahy ani pfirodnimi vlivy,
nybrZz nespinénim prevecni povinnosti ze
strany vlastnika lesa. Podle nézoru SZDC
s. 0., Drazniho Gradu i Ministerstva dopra-
vy dokonce prevenéni povinnost vlastni-
ka lesa v okoli zelezni¢ni drahy zahrnuje
i jeho povinnost nenechat stromy v okoli
drahy vubec vyrust do rozméru, v nichz
by pfi pfipadném padu (bez ohledu na
jeho pficinu) mohly zasahnout drahu. Toto
pravni hodnoceni bylo dokonce prevzato
do nékterych rozhodnuti Drazniho Gradu
a Ministerstva dopravy z nedavné doby,
jimz byla vlastnikum lesu podle § 10 odst.
1 zakona o drahach stanovena povinnost
odstranit z okoli drahy stromy oznacené za
ohroZeni bezpe&ného provozu na draze.

Rovnéz zde pak byla nespravnost
popsaného pravniho hodnoceni potvrze-
na nékolika soudnimi rozhodnutimi. Napf.
rozsudkem ze dne 30. 8. 2018 ¢. j. 11
A 25/2017-65 zrusil Méstsky soud v Pra-
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ze rozhodnuti Ministerstva dopravy, jimz
bylo zamitnuto odvolani vlastnika lesa
proti rozhodnuti Drazniho Uradu, jimz byla
vlastnikovi lesa podle § 10 odst. 1 zako-
na o drahach uloZzena povinnost odstranit
vSechny stromy rostouci na konkrétné
vymezenych pozemcich uréenych k plnéni
funkci lesa, které ,svoji vyskou a dopa-
dovou vzdalenosti mohou ohrozit provoz
na dseku regionalni drahy* Méstsky soud
v Praze v rozsudku mj. uvedl (odst. 20), Ze
,V ... postupu spravniho organu spocivajici

v narizeni odstranéni vSech stromu, které
by vzhledem ke své vySce a vzdalenosti od
trati mohly do drahy Zeleznice spadnout,
pak spatfuje ... rovnéZ poruseni § 2 odst.
3 s. ., nebot spravni organ nezkoumal
stav stromu a tedy ani nemohl predlozit
presvédcivou argumentaci smérujici k za-
véru, Ze musi dojit k vykaceni vsech téchto
stromu. Opacny zavér by nutné vedl k ab-
surdnimu dusledku, Ze musi byt vykace-
ny vSechny stromy v okoli vSech Zeleznic
v Ceské republice, kde nékdy doslo k padu
stromu do kolejisté.“ V odst. 21 rozsudku
pak soud vyslovil zavér, Ze ,opomenuti
Zalobce (tj. vlastnik lesa) nebylo v fizeni
prokazano, a i pokud soud pfipusti even-
tualitu, Ze vSechny stromy vymezené v pr-
vostupriovém rozhodnuti museji byt vyka-
ceny, pak za souc¢asné Urovné skutkovych
zjisténi nelze dle § 10 zakona o drahach
poZadovat provedeni stanoveného opat-
feni na naklady Zalobce. Takovy vyklad by
znamenal, jak spravné Zalobce (tj. vlast-
nika lesa) namita, Ze kazdy vlastnik lesa
sousediciho s drahou bez dalsiho odpo-
vida za prostou existenci lesa a v pfipa-
dé, Ze drazni drad dospéje k zavéeru, Ze
je treba jej vykacet, pak bez dalsiho zkou-
mani musi kaceni ¢i dalsi opatreni provést
na své naklady. Takovy vyklad § 10 zako-
na o drahach soud povaZuje za excesivni.
Pokud by soud zavéery Zalovaného doved|
do dusledku, mély by byt lesy v okoli drahy
permanentné udrZovany ve stavu branici-
mu dopadu jakéhokoliv stromu do jejiho
prostoru, takové poZadavky vsak zakon
na vlastniky lesa neklade.” Obdobné zavé-
ry byly vysloveny i v rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze ze dne 4. 4. 2019 sp.
zn. 11A 117/2018, kde soud (odst. 53)
navic uvedl, Ze ,ma za to, Ze pro vydani
rozhodnuti o povinnosti provést opatreni
nepostacuje zcela nekonkrétni odkaz na
ustanoveni ob¢anského zakoniku upravuji-
ci obecnou povinnost predchazet Skodam,
ale za prioritu je nutné povaZovat, zda
vlastnik lesniho pozemku dodrZuje pred-
pisy upravujici povinnosti vlastniku lesa Ci
povinnosti podle zakona o ochrané prirody
a krajiny (k tomu viz rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25Cdo
2358/2013 a ze dne 1. 6. 2015, sp. zn.
25Cdo 1234,/2015), kdyZ poruseni obecné
prevencni povinnosti Ize dovodit jen tehdy,
je-li hrozici Skoda pro vilastnika objektiv-
né predvidatelna. Tento predpoklad v po-
suzované véci nenastal, ostatné Zalobce
(tj. vlastnik lesa) ani neni primarnim nosi-
telem prevenéni povinnosti pri radném
provozu drahy, jimZ je naopak pravé osoba
zUidastnénd na fizeni, ti. SZDC. Postup
drazZniho uradu i Zalovaného v nyni posu-
zované véci — s ohledem na vyse popsa-

né konkrétni skutkové okolnosti — by bylo
mozno posuzovat jako jednani iicelove,
jehozZ cilem je zbavit se povinnosti prova-
déni udrzby pozemkii v blizkosti drahy na
tkor jejich viastniku, ktefi jsou beztak
zatiZeni jiZz omezenimi, které z blizkosti
provozované drahy nepochybné vyplyva-
ji.“ Citované zavéry Ize pIné vztahnout i na
zajisténi ochrany pozemnich komunikaci.

JUDr. Ing. Martin Flora, Dr.
advokat




Informace pro
starosty obci
k hospodareni
v lesich

Naro¢éna situace v domacich lesich
a neprehlednost legislativy vedla SVOL
k usporadani dvou seminari predevsim
pro nové zvolené starosty mensich obci.
Na seminafich s nazvem ,Hospodareni
na lesnim majetku v obdobi klimatickych
zmén*“ poradanych ve spolupraci se Sdru-
Zenim mistnich samosprav 3. 6. v Jihlavé
a 17. 6. v Kostelci nad Cernymi lesy se
seslo nékolik desitek ucastniku.

Seminare se zabyvaly pravnimi dusled-
Ky vyplyvajicimi pro vedeni obci z vlastnic-
tvi lesa, odbornymi postupy pfri likvidaci
kurovcové kalamity, doporucenimi a zku-
Senostmi obci a jejich lesnich spravcu,
jak adaptovat lesni porosty na jevy prova-
zejici klimatickou zménu a mozZnostmi
financnich pfispévku na obnovu lesu a na-
slednou péci o lesni porosty z narodnich
a krajskych zdroju.

LVelmi jsem uvital zejména komplex-
nost informaci, ktera se tykala dotaci,
ochrany lesa i moznosti likvidace Skudce,”
fika Josef Salus, mistostarosta obce Hodi-
ce.

Mezi Ucastniky patfila také starostka
obce Hefmanov Pavla Chadimova. ,NaSe
obec se stejné jako velkd rada dalSich
potyka s kurovcovou kalamitou. Ackoliv
jsme se predchazejici |éta snaZili kalamité
véasnymi zasahy predchazet, letos jsme
byli nuceni vykacet jiz cca 500 m?® napa-

kalamitou tyka, seminafe o hospodareni
v lesich jsem se proto velmi rada zicastni-
la. V sou¢asné dobé je pro mne nejdulezi-
1&jSi ziskat informace o moznych dotacich.
NaSe obec jiz letos pozadala o dotace
z MZe i Kraje Vysocina, takZze doufame, zZe
nam ziskané prostredky alespon ¢astec¢né
pomohou doplatit ztratu pri hospodareni.”

RovnéZ starostu obce Borek Vaclava
Hrubého pfivedl na semindr zajem o ak-
tualni situaci. ,Chtél jsem ziskat uceleny
prfehled ohledné kurovce a sucha i moz-
nostech feSeni. Nase obec vlastni pfibliz-
né sedm hektaru lesa a situace neni zatim
nijak zavazna. BohuZel je v nasem regionu
mnoho vlastniku, ktefi se o les nestaraji,
a tak predpokladam, Ze dojde ke zhorse-
ni.“ Na otazku, co jej v souvislosti s lesy
posledni dobou nevice ,zvedlo ze Zidle“,
odpovida starosta Borku jednoznacné:
~.NesmysIné a zavadéjici informace z mé-
dii ohledné situace v lesich a informace,
Ze smrk uz se sazet nebude.”

Pfevahu v séle vSak ve srovnani se
starosty méli spiSe lesni hospodari a ten-
to fakt znepokojil starostu mésta Priby-
slav Martina Kamarada, ktery patfil mezi
prezentujici odborniky. ,Z toho jsem,
pfiznam se, byl trochu rozpacity. Ano, na
seminafi byly sekce ryze odborné (napfi-
klad tykajici se dotaci), ale vétSina semi-
nare, ktery byl podle mne kvalitné obsa-
zen, se snaZila osvétlit pravé starostum ¢i
jinym odpovédnym osobam z vedeni obci
problém ze stranky odborné tak, aby byl
definovatelny a pochopitelny i pro laiky.
Pro vétSinu Uc¢astniku z lesnickych kruhu
se nejednalo o informace nové, ale pro
starosty to méla byt podle mne velmi
dobrd moznost predat informace o bu-
doucim vyvoji jedné z nejvétsich katastrof
v déjinach naseho lesnictvi. Podle mne
je to dukaz, Ze celému problému neda-
vame my, vlastnici lesa, politici, staros-
tové, dostate¢nou vaznost. Ale kdyZ to
neudélame my, udélaji to rady nékteré
~€kologické“ organizace, které nam rady

deného dreva. VétSinu se nam podafilo
prodat za pomérné sluSnou cenu a cca
150 m® jsme odprodali zajemcum z fad
ob¢anu naSi obce za symbolickou cenu
400KE, coz je v podstaté cena prace,
kterou za vytézeni sami platime. Jsme
malicka obec s 206 obyvateli, a proto se
musime velmi snazit co nejlépe hospo-
dafit v situaci, ktera je pro vlastniky lesu
kritickda. Samozfejmé nas proto zajima
vSe, co se této problematiky s kurovcovou

nadiktuji, jak se mame za naSe penize
v lesich chovat. V tom je dnes nezastupi-
telna Uloha nas politikl, ktefi jsme zaro-
ven zastupci vlastniku lesa.”

Pro ucastniky seminare pripravil
SVOL aktualizovanou verzi pfiruéky pro
starosty a zastupitele ,Hospodareni
v obecnich lesich“ z r. 2015. V pripadé
zajmu o zaslani publikace, kontaktujte
kancelar SVOL.

Jana DiviSova

Seminar ke skodam zveri

Dne 5. 6. 2019 usporadal SVOL
odborny seminaf na téma ,Skody zvéf na
lesnich porostech - vypocet, vymahani“.
Seminar se uskutecnil ve spolupraci s na-
&im &lenem Skolnim lesnim podnikem CZU
v Kostelci nad Cernymi lesy.

Seminaf zahdjil pfedseda Stredoces-
kého regionu SVOL Miroslav Pacovsky.
V dvodu pfipomnél prubéh novelizace
vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu vypo-
¢tu vySe Ujmy nebo Skody zpusobené na

lesich. Prace na novele trvala témér deset
let. Bylo pfipraveno nékolik variant vCetné
té, ktera rozSifovala vycet moznych Skod
na lesnich pozemcich a porostech, které
v soucasné dobé nastavaji a zpusobu-
ji Gjmu vlastnikim lesu. Tato rozSifujici
varianta v8ak nebyla podpofena z Minis-
terstva zemédélstvi Udajné pro chybéjici
zmocnéni v zakoné o lesich. Vyhlaska plat-
na témer dvacet let byla novelizovana od
1. 1. 2019 vyhlaskou ¢. 296/2018 Sb.,

ktera upravila alespon zastaralé hodnoty
spocitanych Skod.

Hlavnim prednasejicim byl Miroslav
Kubu, znalec pro obor ekonomika, odvétvi
ceny a odhady, se specializaci na oceno-
vani pozemku, trvalych porostu a Skod
na lesnich porostech a se specializaci
na ekonomiku lesni vyroby. Zaméfil se na
¢ast vyhlasky, ktera byla nosnym téma-
tem seminare, a sice Skody pusobené
zvéfi. Ugastniky seminare, kterych bylo
skoro padesat, seznamil s moznymi druhy
jednotlivych Skod, zpusobem jejich vypoctu
a zejména s jejich uplatnénim s ohledem
na pfislusné lhuty. BEhem své prednasky
celou fadu situaci ilustroval na konkrét-
nich pfipadech, které fesil ve své znalecké
praxi. Jako urcitou slabinu nové vyhlasky
vidi datum jeji Géinnosti, které se nekryje
s obdobim, za které se Skody zvéeri vycCislu-
ji, coZ by pfi spravném postupu znamena-
lo $kody vzniklé do 31. 12. 2018 pocitat
dle staré vyhlasky a po 1. 1. 2019 dle
nové, a to v praxi muZe zpusobit komplika-
ce. A dale, Ze neni moZnost Skodu vycislit
za jednotlivé kusy na ploSe, cozZ by zjedno-
dusSilo samotny postup vypoctu. Na zavér
dopoledni ¢asti zodpovédél dotazy poslu-
chacu.

Po obédé nastal presun na venkovni
plochy, které byly pfipraveny na lesnim
Useku Skalice, kde nas provazel Radek

Kajfosz. Na kaZdé ukazce nas seznamil
s historii plochy, tj. kdy byla provedena
téZba, jaké dreviny byly pouzité pri obnové
a vylepSovani, se zpusobem ochrany proti
Skodam zvéri a s druhy zvére, ktera se zde
vyskytuje. Jako duleZité uvedl, Ze tato ¢ast
lesniho majetku je jako honitba pronajata
mysliveckému sdruzeni.

Dr. Kubu nazorné predved!| postup pfi
zjiStovani jednotlivych Skod — okus a je-
ho intenzita, pfipadné zniceni sazenice.
Zde se rozvinula bohata diskuze, co lze jiz
povazovat za zni€enou sazenici, kdy nékte-
fi i¢astnici méli pfisngjsi metr nez samot-
ny prednasejici.

Samoziejmé, Ze béhem seminare
zaznélo, Ze nejlépe je vzniku Skod pred-
chazet a vyhnout se tim pfipadnym soud-
nim sporum. Cest k tomuto vede nékolik,
pfes snizeni celkovych stavu sparkaté
zvére, zpusob obhospodafovani honiteb,
Upravu myslivecké legislativy se zamére-
nim na zpUsob stanoveni vySe lovu a dalsi.
Toto v8e nabyva na vyznamu v souvislosti
se soucasnou situaci v lesnim hospodar-
stvi.

Pro zajemce je k dispozici prezentace
dr. Kubu z tohoto seminare na www.svol.cz
v sekci Z nasi ¢innosti/Poradenska a vzdé-
lavaci ¢innost 2017-2019.

Ing. Miroslav Pacovsky

Plzeiisky region udriuje cilé styky
s bavorskymi kolegy

V Némecku je struktura vlastniku lesu
vyrazné jina ne? v Ceské republice, prevaz-
nou vétsinu tvori vlastnici lest o vymeére do
2-5 ha. Pro zlepSeni jejich informovanos-
ti, znalosti a moznosti odbytu dfivi se tito
vlastnici lesu sdruzuji v lesnickych sdru-
Zenich podle jednotlivych okresu a kraju.
Tyto organizace pak zastfeSuje Celobavor-
ské rolnické sdruzeni (Bayerische Bauern
Verband). DomaZlické méstské lesy s jed-
nim z téchto sdruZeni na Urovni kraje
Oberpfalz i obchoduji a dodavaji jim ¢ast
vytéZeného dfivi. Lesnicka sdruzeni maji
totiz zaloZzeno i nékolik obchodnich spole¢-
nosti, které pak se dfivim pfimo obchoduiji,
pfipadné poskytuji viastnikum sluzby.

Dne 26. 7. se v Regensburgu konala
vyro€ni konference Lesnického sdruze-

ni Oberpfalz. Konference se zu&astni-
lo zhruba 100 delegatu, ktefi vyslech-
li zpravu o cinnosti, schvalili zavérecny
Ucet sdruZzeni za rok 2018 a rozpocet na
rok 2019 a zvolili predsednictvo a radu,
ktera je bude v prubéhu roku zastupovat.
V hlavnim prednaskovém bloku vystoupili
zastupci SVOL, aby pfitomné informovali
o0 jeho ¢innosti, ¢lenské zakladné a za-
sadach spoleéného obchodu se drivim.
Némecti kolegové projevili zajem o dal-
§i prohloubeni spoluprace a o moznost
navstivit SVOL za Gcelem lepSiho poznani

nasi ¢innosti i navazani novych kontaktu.

Ing. Petr Jelinek
odborny poradce SVOL




Z exkurze do Krusnych hor

Ve dnech 22. — 23. kvétna organi-
zoval Stiedocesky region SVOL ve
spoluprdci s Arcibiskupstvim prai-
skym odbornou exkurzi do Krus-
nych hor, konkrétné na organizacni
jednotku polesi Blatno.

Odjezd byl naplanovan z lesni spravy
velkostatku Jemni§té v rannich hodinach.
Cilem nasi cesty byla horska chata Berna-
va, jejiz majitelce patfi podékovani za
poskytnuté utocCisté, dobrou stravu a vy-
nikajici obsluhu. Zde jsme méli domluve-
ny sraz s vedoucim polesi Janem Ferklem,
ktery nas zahy seznamil s historii a sou-
C¢asnosti polesi. Arcibiskupstvi prazské
ziskalo polesi Blatno v roce 1929 jako
vyménu od CR za zabiranou ¢ast v RoZ
mitale pod Tremsinem, ktera spadala pod
nove vznikajici Vojensky Ujezd Brdy. Novo-
doba historie se datuje od roku 2015,
kdy zakonem o cirkevnich restitucich byly
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jednotlivym cirkvim jejich lesy navraceny
Zpét.

V soucasné dobé polesi hospodafi na
vymeére cca 2 800 ha vlastniho lesa a da-
le spravuje i lesy pro jiné cirkevni subjek-
ty. TéZebni ¢innost je na pomeérné nizké
vySi a nyni spociva ve zpracovani zejména
nahodilé tézby a téZby v porostech nahrad-
nich drevin smrku pichlavého a bfizy, které
zde byly zaloZeny po zpracovani porostu
odumrelych vlivem imisi ze 70. a 80. let
minulého stoleti a které jsou v soucas-
né dobé pomeérné intenzivné obnovovany
a zalesnovany cilovymi dfevinami. S tim
na druhou stranu narustaji vysoké ukoly
v péstebni ¢innosti — zalesnovani, oZiny,
vychova kultur a zejména ochrana proti
moznym Skodam, které vznikaji pusobe-
nim sparkaté zvére, zde prevazneé jeleni,
kdy jeji pocetni stavy byly zcela limituji-
cim faktorem pro obnovu lesa a kvalitu jiz
zaloZenych porostu. Vlastnik jednoznac-
né uprednostnil les pred zvéri, ponechal
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Obr. 1, 2, 3: Porosty nahradnich drevin smrku pichlavého a brizy jsou v souc¢asné
dobé intenzivné obnovovany a zalesniovany cilovymi drevinami. Smrky pichlavé
Jjsou vétsinou rozstépkovany a Stépka je rozmetana po porostu. Brezové porosty
Jjsou proredény tézbou JMP s uklidem hmoty do valu. Ve vétsiné porostu pak
nasleduje mechanicka priprava pudy. S prestavbou lesa musi jit ruku v ruce
redukce stavu zvére. Obr. 4: Z Narodni prirodni rezervace Novodomské raselinisté.

Foto: archiv SVOL

si honitby ve vlastni rezii a v pomérné
v kratkém Casovém obdobi dokazal ovliv-
nit pocetni stavy zvére. Lov zvéfe ma za
Ukol pfedevsim personal, ktery to ma jako
pracovni povinnost, vyuzivani jsou rovneéz
stali hosté a dale je mozny poplatkovy lov
trofejové zvére. Cilem je dosazZeni rovno-
vazného stavu mezi potfebou lesa a sta-
vem zvére, coZ by se mélo projevit na mini-
malnich opatfenich proti moznym Skodam.
Zajimavé jsou rovnéz pfirodni podminky,
vySka pres 800 metru nad morem a celko-
vé prumeérné srazky vice jak 1 000 mm.

Po obédé jsme se vydali na venkov-
ni éast prvniho dne exkurze. Vzhledem
k pocCetnosti a vzdalenosti jednotlivych
zastavek jsme mohli diky kvalitnim lesnim
cestam i nadéale vyuZit bezproblémovy
pfesun za pomoci autobusu. Na jednotli-
vych zastavkach nas Ing. Ferkl seznamil
s konkrétnimi cili a pouzitymi postupy
na dané lokalité pfi rekonstrukci porostu
nahradnich drfevin. Na polesi se rovnéz
nachazi fada lokalit s ruznym stupném
ochrany pfirody, jmenujme alespon NPR
Novodomské raselinisté a Buky nad
Kamenickou. Dle slov naseho pruvodce
se zde hospodafi podle planu péce a ne-
jsou zadné zasadni rozpory s ochranou
pfirody. V souvislosti s timto stoji za zmin-
ku projekt ,,Biotop pro tetfivka obecného
na polesi Blatno u Chomutova®“, ktery byl
realizovan v roce 2017-2018 z programu
OPZP a spo&iva ve vytvofeni vhodnych
podminek pro stavajici populaci tetfivka
obecného. Jednd se o Upravu hustych
porostu, a to jejich rozvolnéni, pfipadné
vytvoreni volnych ploch.

Jednou z dalSich zastavek byl Novy
rybnik, ktery je jednim z vétSich vodnich
dél na polesi. Nedaleko odtud se nachazi

stavba slouzici v minulosti lesnimu provo-

zu, a to Novy dum, ktera je jiz dlouhodobé
mimo provoz a je dle slov Ing. Ferkla urCe-
na k rekonstrukci. PFi ndvratu z odpoledni
¢asti jsme se jesté zastavili u technického
dila tzv. Dieterovy Stoly, jedna se o tunel,
ktery umoZnuje prepousténi vody mezi
povodim Kameni¢ky a Chomutovky. PFi
cesté k posledni zastavce, kterou byla
pfehrada Kamenicka, jeZz byla vybudovana
za UCelem ziskani zdroje pitné vody, jsme
vidéli zbytky puvodnich porostu, které
nepodlehly v minulosti imisim, a tak jsme
si mohli udélat pfedstavu, jak by asi vypa-
daly Krusné hory nebyt v minulosti masiv-
niho poskozeni a nasledného rozpadu
porostu.

Po pfijezdu na chatu Bernava byla
ukon&ena oficialni ¢ast tohoto dne. Z to-
ho, co jsme mohli vidét, Ize si vzit celou
fadu pouceni pri feSeni soucasné kurovco-
vé kalamity — vznik velkych holin a potre-
bu jejich nasledné dspésné obnovy. Je na
za Cas, ktery ndm vénoval, a za vyCerpava-
jici odpovédi na vSechny otazky.

Druhy den jsme odjeli do mésta Zatec,
kde jsme si prohlédli Chram chmele a pi-
va a v mistni restauraci se uskutecnila
prohlidka minipivovaru, ktera byla zakon-
¢ena spole€nym obédem. Mozna tato ¢ast
exkurze zdanlivé nesouvisi s lesnickou
tematikou, ale kdo vi. Jiz dnes minimalné
jedna lesnicka organizace pfi své lesnické
¢innosti provozuje i méstsky pivovar.

Exkurze se zucastnili ¢lenové naseho
regionu, a to jak vlastnici Ci spravci lesu,
tak i starostové obci. O Uspéchu této
akce sveédci to, Ze jiz mame névrhy na
témata a mista exkurzi v pfistich letech.

Ing. Miroslav Pacovsky
prfedseda Stredoceského regionu SVOL

Akce&Tipy

e 22, srpna Tiskova konference SVOL na
vystavé Zemé Zivitelka: Kurovec — nové
informace a souvislosti, vystavisté Ceské
Budégjovice

e G. zafi Prebory SVOL v loveckém pétibo-
ji 0 putovni pohar predsedy SVOL, porada
SVOL a Lesy mésta Pisku s. r. 0.,
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¢ 19. zari Odborny seminar Vliv lesa a jeho
struktury na hydrické funkce krajiny, pora-
da CLS, Ri¢ky v Orlickych horach

e 2.-4. fijna Exkurze SVOL — lesni maje-
tek Dipl. Ing. Jerome Colloredo-Mannsfed,
CHKO Brdy

e 8.-10. fijna Valna hromada partnerské

organizace SVOL Evropské federace obec-
nich lest (FECOF), Praha, Plzen
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